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"...als Verfuhrer und doch wahrhaftig" (2 Kor 6,8)

Stellungnahme zu G. Kluge, Die Holic Gruppe. Beschreibung einer Sekte.

|. Vorbemerkung

"Gluckselig seid ihr, wenn sie euch schméhen und verfolgen und alles Bése lignerisch gegen euch reden
werden um meinetwillen. Freut euch und frohlockt, denn euer Lohn ist grof3 in den Himmeln! Denn ebenso
haben sie die Propheten verfolgt, die vor euch waren." Mt 5,11-12

Als Christen sind wir es gewohnt, daf3 man entstellt iber uns redet. Es sollte uns daher eigentlich nicht stéren,
wenn diverse "Sektenexperten” uns zu ihrem Forschungsobjekt gemacht haben, zumal manches, was Uber
unser Leben und unsere Lehre geschrieben wird, wahrheitssuchenden Menschen auch einen Anstof3 zum
Nachdenken geben kann.

Da manche Vorwirfe aber im direkten Widerspruch zur Wirklichkeit stehen, halten wir es fiir angebracht, eine
Gegendarstellung zu liefern, die es interessierten Menschen erlaubt, beide Seiten kennenzulernen. Unsere
Stellungnahme halt sich im Aufbau an Kluges Schrift, um Lesern einen objektiven Vergleich zu ermdglichen.
Wir werden in unserer Stellungnahme allerdings das Schwergewicht auf die lehrmafige Begriindung legen
und uns nicht die Muhe machen, jedem absurden Vorwurf entgegenzutreten. Die Wahrheit spricht fur sich.

Wahrend der Ausarbeitung dieser Stellungnahme (2000/2001), hat Kluge Veranderungen an seinem Werk
vorgenommen. Manches in unserer Ausarbeitung bezieht sich daher noch starker auf die friihere Ausgabe.
Wir haben diese Stellen dennoch beibehalten, da viele auch noch die alte Version kennen und es sich um
Vorwirfe handelt, die doch langere Zeit erhoben wurden.

Spéatere Aktualisierungen Kluges blieben weitgehend unberiicksichtigt.

Da sich die Stellungnahme eng an Kluges Schrift halt, wird manches auch wie bei ihm wiederholt
angesprochen. Manche Hinweise sind ohne die Kenntnis des besprochenen Werkes unverstéandlich. Aber wir
hoffen, dal3 trotz mancher Unklarheiten auch der, der Kluges Schrift nicht kennt, Klarheit gewinnt Gber die als
Sekte verschrieene Gemeinde Gottes.

"Wir" 1 wer ist das? Wie auch in Kluges Schrift verschiedentlich angedeutet, lehnen wir es strikt ab, einen
besonderen Namen zu tragen, ganz einfach, weil wir nichts anderes sein wollen als Christen (Apg 11,26),
Junger Jesu (Apg 6,7), Heilige (R6m 1,7), Bruder (Apg 1,15), Gemeinde Christi (R6m 16,16), Kinder Gottes
(Joh 1,12) ... So bezeichnet die Bibel die Menschen, die Jesus nachfolgen. Jesus nachfolgen i das ist es, was
wir wollen, nicht mehr und nicht weniger. Das ist unser Leben, unser Ziel. Jede Sonderbezeichnung trennt uns
von unserem Herrn. Wir folgen Jesus und sonst niemandem. Was uns zusammenhalt ist einzig der
gemeinsame Wille, als Christen zu leben. Vor dem Gesetz sind wir ein Freundeskreis, kein Verein, keine
Religionsgemeinschaft, keine sonst irgendwie geartete Vereinigung. Nichts anderes soll uns zusammenbinden
als die Liebe zu Gott und den Brtudern.

ll. "Denn einen anderen Grund kann niemand legen ..." (1 Kor 3,11)
zu "Wie ist die Gruppe entstanden?"

Grinder und Leiter ist einzig und allein Jesus Christus. Entstanden ist "die Gruppe" im Mai 30 (n&heres
nachzulesen in Apg 2). Im Laufe einer bewegten Geschichte hat Jesus immer wieder Menschen
herausgerufen, ihm nachzufolgen. Wir sind nicht die ersten und auch nicht die letzten Christen.

Da Gott die Menschen bestéandig ruft, sollte es nichts ungewdhnliches sein, dal? auch Ende der 70er / Anfang
der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts einige Christen in Wien einander fanden und dann nicht mehr alleine
leben wollten. Keiner der Beteiligten hatte damals die Absicht, "eine Gruppe" zu griinden. Dieser Gedanke war
uns fern. Es ist ein Akt menschlichen Hochmuts, wenn jemand seine eigene Gruppe oder Gemeinde grinden

4



will. Der Wille Gottes ist die Einheit aller Glaubigen. Parteiungen und Eigendiinkel werden vom NT schérfstens
abgelehnt (z.B. 1 Kor 1,10-13). Christen suchen die Einheit mit anderen Christen und nicht die Separation von
der Gemeinde. So hofften auch wir im Anfang noch, eine Gemeinde zu finden. Was wir fanden, waren jedoch
immer nur einzelne Christen, aber keine Gemeinde. Alle "Konfessionen", ob grol3 oder klein, denen wir
begegnet sind, erhoben ihre eigene Tradition tber die Lehre Jesu und der Apostel. Biblisch begriindete Kritik
wurde zuriickgewiesen (am scharfsten von den sogenannten Bibeltreuen). So muf3ten wir nach einigen Jahren
zur Kenntnis nehmen, dal3 es die Gemeinde der Glaubigen in unserem geographischen Raum nicht gab und
daf wir nach Gottes Willen das waren, was wir woanders vergeblich gesucht haben: die Gemeinde Gottes in
Wien.

Die Grindung einer Wohngemeinschaft sollte nicht mit einer Gruppengriindung verwechselt werden. Es war
einfach so, dal3 die meisten Geschwister nicht aus Wien stammten und zerstreut an verschiedenen Platzen
lebten und es keine Ortlichkeit gab, wo wir uns ungestort treffen konnten. DaR Gottfried "bezeichnenderweise"
an der WG nicht beteiligt war, hatte darin seinen Grund, daf3 er als einer der wenigen Wiener ohnehin einen
Wohnsitz hatte, der zudem nicht allzu weit von der Gemeinschaftswohnung entfernt war.

Dal3 die Worte eines Sensationsjournalisten aus dem Jahre 1982 nach wie vor wiedergekaut werden, zeigt,
dal3 es bei uns eigentlich nichts aufregendes gibt, was die Welt sehen will, weder Sexskandale noch
Gewaltverbrechen, nur harmlose "Nylonsackerl" ... Einmal etwas anderes als die Verbrechen, die von
verschiedenen "Kirchen" durch Jahrhunderte hindurch im Namen Jesu begangen wurden und Millionen
Menschen das Leben und die Freiheit gekostet haben.

Zum von Kluge kurz erwahnten Ausschluf? von Gottfried, wollen wir zuerst auf die unter den Punkten V.A.6

ASt riadem AusschluC unbotm2Ciger MitgliederAa und |11
zusammengefalten Gedanken hinweisen. Gott kennt kein Ansehen der Person. Wir sind einerseits dankbar

fur vieles, was uns Gott auch durch Gottfried schenken konnte, konnten aber auch die Augen nicht vor seinen
Sinden verschlieRen. Eben weil unsere Gemeinschaft nicht in der Abhangigkeit von einer bestimmten

menschlichen Autorit 2t st eht, wei l-GwuppeficBi ndineoAHerinceine ¢
anderen als Jesus nachfolgen will, muf3ten wir uns von ihm trennen, als die gemeinsame biblische Basis nicht

mehr gegeben war.

Es ist nicht richtig, daf? das Ziel des Theologiestudiums nur das Sammeln von Informationen gegen die
"anderen Kirchen" war. Die Theologie als Reden von Gott auch auf wissenschaftlicher Ebene ist ein grof3er
Wert. Es ist nur schade, dal3 die meisten Theologen dem Gott, dessen Worte sie ergriinden wollen, nicht
folgen wollen.

Zur "Expansion" in verschiedene Lander des ehemaligen Ostblocks ist zu sagen, dal3 vieles nicht das
Ergebnis unserer Planung war, sondern daf3 Gott uns zu Menschen aus diesen Landern gefuhrt hat. Falls
jemand eine besondere Strategie erkennen will, so handelt es sich nicht um unsere menschliche Strategie.

lll. "Denn wir predigen nicht uns selbst, sondern Christus Jesus"
(2 Kor 4,5)
zu "Was lehrt die Gruppe?"

A. "Habe acht auf dich selbst und auf die Lehre ..." (1 Tim 4,16)

zu "Allgemeine Einschatzung"

Uns ist bewul3t, daR Herr Kluge mit einer auRerst mangelhaften Quellenlage konfrontiert war. Deswegen ist er
zum Teil entschuldbar, wenn er unsere Lehre entstellt wiedergibt. Allerdings ist aus seiner Darstellung auch
bemerkbar, dal? er einfach das Negative suchte, dald er Dinge, die grundsatzlich positiv sind, als kritikwirdig
darstellte.

Die Methode, einzelne, oft auch aus unsicherer Quelle stammende Aussagen heranzuziehen, um daraus "die
Lehre der Gruppe" abzuleiten, ist unserids und eines Theologen nicht wirdig. Wenn wir Katholiken und
Protestanten nach dem beurteilen wirden, was wir irgendwann aus dem Mund eines ihrer Mitglieder héren
konnten, wirde das Ergebnis noch viel vernichtender ausfallen als es aufgrund der offiziellen Lehrdokumente
ohnedies ist. Wir legen an uns einen héheren Mal3stab an als an die offiziellen "Kirchen", erwarten uns daher
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auch von jedem Bruder, daf3 er die biblische Lehre gut kennt und auch gut wiedergeben kann. Aber es gab
sicher Situationen, in denen manche Geschwister manche Lehren nur mangelhaft erklaren konnten, oder auch
im Detail unrichtige Gedanken geéuRRert haben. Haufiger aber war vermutlich der Fall, dal3 der
Gesprachspartner etwas mif3verstanden hat oder aufgrund eines Vorurteils mil3verstehen wollte. Als
theologisch geschulter Mensch héatte Herr Kluge quellenkritischer vorgehen sollen.

Auch wenn es fur Herrn Kluge schwierig ist, ein positives Ziel bzw. eine Lehre festzustellen, so ist es doch
nicht die Ablehnung der anderen, die uns motiviert, sondern:

"Aber was auch immer mir Gewinn war, das habe ich um Christi Willen fir Verlust gehalten; ja wirklich, ich
halte auch alles fiir Verlust um der untbertrefflichen Grof3e der Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn, willen,
um dessentwillen ich alles eingeblf3t habe und es flr Dreck halte, damit ich Christus gewinne und in ihm
gefunden werde - indem ich nicht meine Gerechtigkeit habe, die aus dem Gesetz ist, sondern die durch den
Glauben an Christus, die Gerechtigkeit aus Gott aufgrund des Glaubens - um ihn und die Kraft seiner
Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden zu erkennen, indem ich seinem Tod gleichgestaltet werde,
ob ich irgendwie hingelangen mége zur Auferstehung aus den Toten. Nicht, dal3 ich es schon ergriffen habe
oder schon vollendet bin; ich jage ihm nach, ob ich es auch ergreifen mége, weil ich auch von Christus Jesus
ergriffen bin ..." Phil 3,7-12

Die Erkenntnis Gottes in Christus ist es, die uns motiviert zum Studium der Bibel, zum Austausch in der
Gemeinschaft der Brider. Es ist sehr traurig, dal} viele, die sich Christen und Kirche nennen, sich um diese
von Gott geoffenbarte Erkenntnis nicht kimmern, daR ihre Lehre und Praxis dem Neuen Testament
widerspricht. Es ware lieblos, dartber zu schweigen.

Die Pro-Haltung zu Jesus fuhrt zu dem, was Kluge uns als "Anti-Haltung gegen andere Christen und die
Kirchen" vorwirft. Es geht nicht um Kritiksucht sondern um Liebe, die den anderen zeigen will, wo sie falsch
gehen. Wer die Gefahr sieht und nicht warnt, macht sich schuldig.

"Wenn ich zu dem Gottlosen spreche: 'Du mufdt sterben!" und du hast ihn nicht gewarnt und hast nicht geredet,
um den Gottlosen vor seinem gottlosen Weg zu warnen, um ihn am Leben zu erhalten, dann wird er, der
Gottlose, um seiner Schuld willen sterben, aber sein Blut werde ich von deiner Hand fordern!"

(Ez 3,18)

Leider wird aber gerade aus Kluges Schrift seine Anti-Haltung sichtbar, eine Haltung, die in alter "christlicher"
Tradition steht. Erfreulicherweise sind die Zeiten, wo die groRen "Kirchen" ihre Gegner mit Kreuzziigen, Folter,
Scheiterhaufen, in milderen Fallen auch nur mit Verbannung und Enteignung verfolgt haben, nun doch schon
vorbei. Aber diese morderische Anti-Haltung hat die, die sich immer noch als die wahren Vertreter des
Christentums ausgeben, Uber Jahrhunderte bestimmt und so dazu beigetragen, daf} der Name Christi mit den
grofliten Verbrechen verknipft wurde.

"Denn 'der Name Gottes wird euretwegen unter den Nationen gelastert', wie geschrieben steht." (R6m 2,24)

Wir haben gewil3 keine Anti-Haltung gegen andere Christen, sondern im Gegenteil: Wir freuen uns tber jeden
Bruder, den wir kennenlernen dirfen. Der Geist Gottes fuihrt die Christen aus verschiedensten Umfeldern
zusammen zur Einheit des Leibes Christi.

Wir sind keine neue Kirche. Deswegen betrachten wir es als Lob, dal3 "positive eigene Entwirfe kaum
bekannt sind.” Wir halten uns an die positiven Entwiirfe von Jesus, Petrus, Johannes, Paulus, Barnabas (nach
dem Zeugnis Tertullians der Autor des Hebr&erbriefs) und Jakobus, kurz: des Neuen Testaments.

Wir schamen uns nicht, das was Menschen friiherer Generationen z.B. Uber Trinitat, Gnadenlehre,
Realprasenz im Abendmabhl etc. als richtig erkannt haben, zu tbernehmen und immer wieder neu zu
durchdenken. Was wirde uns Herr Kluge wohl vorwerfen, wenn wir tatsachlich "theologisch kreativ" waren wie
z.B. Jehovas Zeugen, die die Gottheit Jesu und damit auch die Trinitat leugnen, und die in Jesus nur den
Erzengel Michael sehen? Alle theologische Kreativitat hat ihre Grenzen in der von Gott geoffenbarten
Wahrheit. Wer diese Grenzen mi3achtet wie etwa die erwahnten Zeugen Jehovas verlafit den Boden des
Christentums. Egal, was man macht, Herr Kluge findet es kritikwirdig.
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Herrn Kluges Feststellung eines Desinteresses an theologischen Diskussionen (woher er das wohl weil3?)
vertragt sich nicht ganz mit seiner Bestatigung eines recht hohen theologischen Niveaus.

Wir stimmen mit den drei grof3en Glaubensbekenntnissen der alten Kirche tiberein (dem Apostolischen,
Nicano-Konstantinopolischen und dem Athanasischen Glaubensbekenntnis), da sie die authentische Lehre
der Apostel wiedergeben, auch wenn sich die Kirche zur Zeit der Formulierung jener Bekenntnisse in vielen
Punkten schon weit von den Prinzipien der Urkirche entfernt hatte.

Lehre und Leben bilden eine Einheit. Theologie ohne Streben nach Heiligung ist Blasphemie. Blof3e
Konzentration auf ethische Lebensfuihrung ohne entsprechende theologische Grundlagen fihrt zu einem
humanistischen Konzept und weg von Gott. Wir sind uns bewul3t, daf? Denkfaulheit letztlich auch die sittlichen
Grundlagen zerstort. Wir wollen Gott auch mit all unserem Verstand (Mt 22,37) lieben, wobei das
Durchdenken der Lehre nicht nur die Aufgabe einiger weniger theologischer Gebildeter ist. Jeder Christ
bemunht sich, die Offenbarung Gottes so gut wie mdglich zu verstehen, sicher jeder nach den ihm gegebenen
Gaben und auch in Demut und voller Dankbarkeit im Bewuf3tsein, dal3 Gott es den Einfachen offenbart hat (Mt
11,25).

B. "Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen." (Joh 14,9)
Zu "Das Gottesbild"

In der &lteren Version seiner Arbeit machte uns Herr Kluge den Vorwurf eines alttestamentlichen
Gottesbildes verbunden mit einem Vergleich mit den Zeugen Jehovas. Es ist positiv, dal3 er diesen Vorwurf,
der entweder mangelnde Kenntnis sowohl des AT als auch unserer Lehre oder einfach die Verwendung von
Allerweltsvorwirfen ohne genaue Prifung offenbarte, zurickgenommen hat.

Es freut uns auch, daf? unser Kritiker uns trotzdem grof3e Ehrfurcht vor Gott bescheinigt, vor allem, da wir
wissen, dafd wir in vielem doch noch so unvollkommen sind und Gott nicht immer die Ehre geben, die ihm
gebuhrt.

Gottesfurcht und Liebe zu Gott sind aber keine Gegensatze. Wir finden beides sowohl im Alten als auch im
Neuen Testament.

Dtn 6,5 ("Du sollst den HERRN, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele
und mit deiner ganzen Kraft!") und Hebr 2,3 ("... wie werden wir entfliehen, wenn wir eine so grof3e Errettung
milRachten? Sie hat ja den Anfang ihrer Verkiindigung durch den Herrn empfangen und ist uns von denen
bestétigt worden, die es gehdrt haben ...") seien nur als Beispiele fir ein alttestamentliches Wort tber die
Liebe zu Gott und eine neutestamentliche Stelle, die die Konsequenz des Ungehorsams aufzeigt, genannt.

Wahre Ehrfurcht vor Gott und Liebe sind zwei unverzichtbare Aspekte einer lebendigen Beziehung zu Gott.

Nun wirft uns Kluge nicht mehr ein alttestamentliches Gottesbild vor, sondern eines, das "sehr gesetzlich
gepragt" ist. Wenn wir aber betrachten, was im Neuen Testament denen vorgeworfen wird, die durch das
Halten des Gesetzes gerechtfertigt sein wollen, dann finden wir etwas ganz anderes, als die Praxis unserer
Gemeinde. Das alttestamentliche Gesetz und noch viel mehr dessen Interpretation durch die Pharisder kannte
zahlreiche Gebote, die auf einer formalistischen Ebene angesiedelt waren wie Vorschriften tber die kultische
Reinheit, Speise- und Opfervorschriften, in kleinerem Ausmal auch Bekleidungsvorschriften, ferner auch das
Gebot der Beschneidung und das Halten diverser Feste. Wer sich damit naher beschéaftigen méchte, mdge vor
allem die Buicher Levitikus und Numeri (3. und 4. Mose) lesen.

Wer hingegen das Streben nach Heiligung, die alle Bereiche des Lebens durchdringen soll, als
"Gesetzlichkeit" bezeichnet, zeigt dadurch, daf? ihm ein Leben in der Nachfolge Jesu fremd ist. Gerade denen,
die in Gefahr waren, nach dem Gesetz zu leben schrieb Paulus in Gal 5,24:

"Die aber dem Christus Jesus angehéren, haben das Fleisch samt den Leidenschaften und Begierden
gekreuzigt."

Leben in der Nachfolge Jesu und in der Freiheit vom Gesetz heil3t gerade, in der Abwendung von Siinden,
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Leidenschaften und Begierden zu leben. Christliches Leben heildt immer: Leben in der Heiligung.

Es ist auch interessant, daf? der katholische Kritiker in den Chor der freikirchlichen Fundamentalisten
einstimmt, die uns den "Vorwurf" der Gesetzlichkeit schon seit Jahren gemacht haben, weil wir ihrem oft
formalistischen Bibelverstandnis nicht zugestimmt haben.

Unser Kampf gegen Sinde entspringt nicht der Angst, Gott zu verargern. Ein Gott, der verargert werden
kann, ist eine zutiefst heidnische Vorstellung, welche auch der alttestamentlichen Offenbarung widerspricht.
Der Kampf gegen Siinde entspricht einerseits der Einsicht, daf? eine Handlung bése ist und daher in sich
selbst ablehnungswirdig. Andererseits entspricht es dem Wesen des guten Gottes, dal’ auch seine Kinder
aus Liebe zu Ihm das Gute tun und das Bose meiden.

Jesus nachfolgen heif3t von Jesus lernen, d.h. seinen ethischen Maf3stab zu ibernehmen. Der Mal3stab Jesu
ist nicht ein besonders ausgefeiltes kasuistisches System, sondern ein bewuf3tes Leben in der Hingabe an
Gott. So lehrt uns Jesus, Abstand zu gewinnen von den Oberflachlichkeiten des Lebens und uns auch in
scheinbaren Belanglosigkeiten von ihm pragen zu lassen. Das von Kluge angefiihrte Beispiel (die Antwort
eines anderen falsch zu deuten) ist jedoch ein allgemeines Kommunikationsproblem, das sich vermutlich nie
ganz vermeiden lassen wird. Die Einheit, die wir miteinander im Glauben haben, hilft uns natirlich auch,
einander besser zu verstehen. Vielleicht hat Herr Kluge hier auch etwas, das aus unsicherer Quelle kam,
falsch gedeutet.

Als Kontrast zur christlichen Lehre tiber Gott seien ein paar Satze eingefiigt, die in einer von der rémisch-
katholischen "Kirche" offiziell anerkannten Marienerscheinung gefallen sein sollen. Am 19.9.1846 wurde im
sudfranzosischen La Salette von einer Erscheinung folgendes geoffenbart:

"Wenn mein Volk sich nicht unterwerfen will, bin ich gezwungen, den Arm meines Sohnes fallen zu lassen. Er
lastet so schwer, dal3 ich ihn nicht langer zurtickhalten kann. So lange schon leide ich um euch! Wenn ich will,
dafl} mein Sohn euch nicht verlasse, so muf3 ich ihn unaufhérlich bitten ..." (nach "Marienlexikon", hg. R.
Baumer, L. Scheffczyk, Bd. 4, 1992, S. 25)

In dieser sogenannten Kirche wurde also eine Vorstellung als Inhalt einer "Privatoffenbarung” offiziell bestatigt,
die Jesus als den zornigen Richter und seine Mutter als milde Furbitterin darstellt. Diese extreme Verzerrung
der biblischen Lehre ist fir Katholiken offensichtlich kein Problem, wohl aber die Betonung der von Jesus
geforderten Nachfolge.

Der Satz "Zweifeln ist ein gemeines Hinterfragen Gottes" ist in einzelnen Fallen sicher berechtigt, vor allem,
wenn jemand schon viel von Gottes Wahrheit erkannt hat und dann ohne jeden objektiven Grund seine
Erkenntnis wieder in Frage stellt, aber er stellt keine allgemeine Beurteilung des Zweifels dar.

Zur biblischen Einschatzung des Zweifels siehe Jak 1,5-8:

"Wenn aber jemand von euch Weisheit mangelt, so bitte er Gott, der allen willig gibt und nichts vorwirft, und
sie wird ihm gegeben werden. Er bitte aber im Glauben, ohne zu zweifeln; denn der Zweifler gleicht einer
Meereswoge, die vom Wind bewegt und hin und her getrieben wird. Denn jener Mensch denke nicht, daf er
etwas von dem Herrn empfangen werde, ist er doch ein wankelmutiger Mann, unbestandig in allen seinen
Wegen."

In einer Liebesbeziehung verschwinden die Zweifel. Zweifel sind daher ein Hinweis auf ein mangelndes
Vertrauen in Gottes Liebe. Liebe 1463t sich allerdings nicht erzwingen und deswegen sind Aussagen, wie die
von Kluge angefiihrte gewohnlich nicht der Weg, jemanden aus Zweifeln zum Vertrauen zu fihren.

Wenn wir mitunter den Ausdruck "billige Gnade" verwenden, so schlie3en wir uns D. Bonhoeffers Kritik an,
die er in seinem Werk "Nachfolge" herausgearbeitet hat.

"Billige Gnade ist der Todfeind unserer Kirche. Unser Kampf heute geht um die teure Gnade.

Billige Gnade heif3t Gnade als Schleuderware, verschleuderte Vergebung, verschleuderter Trost, ... Gnade als
unerschopfliche Vorratskammer der Kirche, aus der mit leichtfertigen Handen bedenkenlos und grenzenlos
ausgeschuttet wird; Gnade ohne Preis, ohne Kosten. Das sei ja gerade das Wesen der Gnade, dal3 die
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Rechnung im voraus fir alle Zeit beglichen ist. Auf die gezahlte Rechnung hin ist alles umsonst zu haben.
Unendlich groR sind die aufgebrachten Kosten, unendlich gro daher auch die Moglichkeiten des Gebrauchs
und der Verschwendung. Was wéare auch Gnade, die nicht billige Gnade ist?

Billige Gnade heif3t Gnade als Lehre, als Prinzip, als System; heil3t Siindenvergebung als allgemeine
Wabhrheit, heil3t Liebe Gottes als christliche Gottesidee. Wer sie bejaht, der hat schon Vergebung seiner
Sinden. Die Kirche dieser Gnadenlehre ist durch sie schon der Gnade teilhaftig. In dieser Kirche findet die
Welt billige Bedeckung ihrer Stinden, die sie nicht bereut und von denen frei zu werden sie erst recht nicht
wunscht. Billige Gnade ist darum Leugnung des lebendigen Wortes Gottes, Leugnhung der Menschwerdung
des Wortes Gottes.

Billige Gnade heif3t Rechtfertigung der Siinde und nicht des Sunders. Weil Gnade doch allein tut, darum kann
all es beim alten bleiben. aEs ist doch unser Tun ums
dem besten Leben'. Es lebe also auch der Christ wie die Welt, er stelle sich der Welt in allen Dingen gleich
und unterfange sich ja nicht - bei der Ketzerei des Schwarmertums! - unter der Gnade ein anderes Leben zu
fuhren als unter der Stinde! Er hiite sich gegen die Gnade zu witen, die grol3e, billige Gnade zu schanden
und neuen Buchstabendienst aufzurichten durch den Versuch eines gehorsamen Lebens unter den Geboten
Jesu Christi! Die Welt ist durch Gnade gerechtfertigt, darum - um des Ernstes dieser Gnade willen!, um dieser
unersetzlichen Gnade nicht zu widerstreben! - lebe der Christ wie die Ubrige Welt! Gewil3, er wirde gern ein
Aulerordentliches tun, es ist fur ihn unzweifelhaft der schwerste Verzicht, dies nicht zu tun, sondern weltlich
leben zu missen. Aber er muf den Verzicht leisten, die Selbstverleugnung tben, sich von der Welt mit
seinem Leben nicht zu unterscheiden. Soweit mulR er die Gnade wirklich Gnade sein lassen, dafd er der Welt
den Glauben an diese billige Gnade nicht zerstort. Der Christ aber sei in seiner Weltlichkeit, in diesem
notwendigen Verzicht, den er um der Welt - nein, um der Gnade willen! - leisten muf3, getrost und sicher
(securus) im Besitz dieser Gnade, die alles allein tut. Also, der Christ folge nicht nach, aber er trdste sich der
Gnade! Das ist billige Gnade als Rechtfertigung der Stinde, aber nicht als Rechtfertigung des bul3fertigen
Sinders, der von seiner Sinde a1t und umkehrt; nicht Vergebung der Siinde, die von der Siinde trennt.
Billige Gnade ist die Gnade, die wir mit uns selbst haben.

Billige Gnade ist Predigt der Vergebung ohne Bul3e, ist Taufe ohne Gemeindezucht, ist Abendmahl ohne
Bekenntnis der Siinden, ist Absolution ohne persdnliche Beichte. Billige Gnade ist Gnade ohne Nachfolge,
Gnade ohne Kreuz, Gnade ohne den lebendigen, menschgewordenen Jesus Christus."

(Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, 14. Auflage, Miinchen 1983, S. 13-14

Dieses langere Zitat aus Bonhoeffers Werk soll zeigen, dal auch Menschen, die dem volkskirchlichen System
verhaftet waren, die Risiken dieses falschen Gnadenbegriffs kannten und eindringlich aufzeigten.

Den Vorwurf der Werksgerechtigkeit missen wir klar zurtickweisen (Interessanterweise kommt er von
einem Vertreter jener Organisation, deren Werksgerechtigkeit die Ursache der Reformation war).
Rechtfertigung aus Gnade wird nicht nur verbal vertreten. Wir sind uns unserer Abhangigkeit von Gott bewu(3t,
von dem wir alles empfangen haben, was wir ihm geben kdnnen. Die Werke eines christlichen Lebens sind
nicht der Grund sondern die Folge der Erlésung.

"Denn aus Gnade seid ihr errettet durch Glauben, und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus
Werken, damit niemand sich riihme. Denn wir sind sein Gebilde, in Christus Jesus dazu geschaffen zu guten
Werken, die Gott zuvor bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln sollen.” (Eph 2,8-10).

Der Glaube bringt Frucht. Fehlt die Frucht, zeigt das, daf? auch der Glaube fehlt. Glaube ohne Heiligung ist
kein Glaube.

"Jagt dem Frieden mit allen nach und der Heiligung, ohne die niemand den Herrn schauen wird!"
(Hebr 12,14)

"Nur der Glaubende ist gehorsam, und nur der Gehorsame glaubt.” (D. Bonhoeffer, Nachfolge, S. 35)

Wer meint, sich einen Platz im Himmel erarbeiten zu kénnen, hat nicht verstanden, was Christentum heif3t.

"Er hat uns mitauferweckt und mitsitzen lassen in der Himmelswelt." (Eph 2,6)
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Wir diirfen nicht Ursache und Wirkung verwechseln. Weil wir im Himmel sind, erfahren wir Gottes Dynamik in
unserem Leben, die uns zu einem neuen Leben fuhrt, das ganz anders ist als die Welt erwartet.

Wie wirde Herr Kluge wohl Séatze wie "Werke der Nachstenliebe sind der Schlissel zum Himmel" oder
"Werke der Liebe sind immer ein Mittel, Gott ndherzukommen." beurteilen, hatte er sie aus unserem Munde
gehort? Bei uns hatte er vermutlich Werksgerechtigkeit geortet, ein Vorwurf, den er "Mutter Theresa" nicht
machen wirde (Zitate aus: Mutter Theresa, Der einfache Weg, 1995, S. 126 und 127).

Glaube, Nachfolge Jesu ist mehr als nur ein Hobby. Wenn Gott unser Leben bestimmt, ist klar, dafd wir ihm
alle Bereiche unseres Lebens unterordnen. "Kaufet die Zeit aus!" (Kol 4,5)

Das heil3t auch, dal wir unsere Zeit von Gott bestimmen lassen. Wenn wir unser Leben vom Willen Gottes
leiten lassen, wird manches, das uns frither bestimmt hat, unwichtig. Es geht nicht um das Verbot von Hobbys
und "Zeitvertreib", sondern um die Erkenntnis, dal? die Zeit zu kostbar ist, um vertrieben zu werden. Wer Gott
erkannt hat, hat nun einmal andere Mal3stdbe. Jesus hat klar von den Prioritdten eines Jiingerlebens
gesprochen (Lk 14,26.33). Wer ihn liebt, erlebt diese Prioritaten nicht als Zwang, sondern als Befreiung zum
Wesentlichen.

Herr Kluge verwechselt gerne Ursache und Wirkung. Wenn, wie er behauptet, ohnehin die Praxis der Gruppe
vorgibt, was der Bibel geméal3er Lebensstil sei, warum beschaftigen wir uns dann, wie er uns bescheinigt,
lange und intensiv mit der Bibel und insbesondere, wie er auch weil3, mit starkem Interesse an der praktischen
Lebensfihrung? Wenn die Worte der Bibel nicht ganz an uns abprallen, mi3te doch das Ergebnis sein, dal3
die biblischen Grundséatze den Lebensstil vorgeben. Wir sind jedenfalls fur Verbesserungsvorschlage auf
biblischer Basis offen.

Die Bemerkung, daf3 Jak 2,14-26 grof3e Bedeutung fur uns hat, wollen wir als Lob verstehen. Wir wollen uns
nicht wie Martin Luther Uber die Schrift erheben und dieses Werk als "strohene Epistel" verachten und aus der
Bibel verbannen (Luther wollte dieses auch mit Hebraer, Judas und Offenbarung tun i vergleiche die
Vorreden zum Hebraerbrief, zum Jakobusbrief, zur Offenbarung des Johannes aus 1522). Doch sind fir uns
die Stellen, welche die Rechtfertigung aus dem Glauben betonen nicht weniger wichtig. Jakobus und Paulus
stimmen in diesem Punkt Uberein, betonen nur unterschiedliche Aspekte.

Wie wird Jak 2 im Leben der von Herrn Kluge vertretenen "Kirche" sichtbar?

"Wenn nun der Sohn euch frei machen wird, so werdet ihr wirklich frei sein." (Joh 8,36)
Exkurs: Erlésungsverstandnis

Es ist schade, daf3 Herr Kluge eine derartig komplexe Materie wie das Erlésungsverstandnis mit einigen sehr
miRverstandlichen Aussagen abhandelt.

Es ist richtig, dafd wir die Satisfaktionstheorie Anselms von Canterbury (1033-1109), die das
Erlésungsverstandnis der GroRRkirchen stark beeinfluf3t hat, ablehnen.

Ein alteres katholisches Werk fal3t dessen Theorie folgenderweise zusammen:

"Die Sunde beurteilt Anselm als eine Beleidigung Gottes, weil sie ein Raub an der Ehre Gottes sei. Diese
Beleidigung, die nach ihm eine unendliche ist, fordert Wiedergutmachung, Ersatz der geraubten Ehre.
Geschieht das nicht, somuR Strafee i nt r et en ( a atpdenas Rer Mendcranart wiarovegeraseiner
ungleichen Stellung Gott gegentber nicht fahig, diese Genugtuung zu leisten. Sollte er also nicht ewig zu
Grunde gehen, so mufdte sie von einem Gottmenschen geboten werden, der wegen seiner gottlichen Natur
eine unverschuldete, unendlich sittliche Leistung zu bewirken imstande war und wegen seiner menschlichen
Natur fir die Stammesgenossen eintreten konnte. Diese stellvertretende Genugtuung ist dann frei von
Christus geleistet, dessen ganzes Leben der Ehre Gottes geweiht war, und dessen Tod die schuldige Strafe
als Stinde abbifRte. Gott nahm diese Suhnetat fir uns an als ein Werk von unendlichem Werte." (Dr. Bernhard
Bartmann, Grundrif3 der Dogmatik, Freiburg i. B. 1923, S. 237, Hervorhebungen wie im zitierten Werk)

Diese Theorie pragte die Theologie bis ins 19., 20. Jahrhundert, ist aber in der Gegenwart "sehr umstritten"
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(so im Lexikon fur Theologie und Kirche, 3. Auflage, 3. Bd. 1995, Sp. 807). Einerseits ist die Beschreibung der
Sinde als "Beleidigung" Gottes auRRerst mangelhaft. Natdrlich ist jede Sinde direkt gegen Gott gerichtet, aber
es ist nicht so, dafl3 wir Gott durch unsere Stinden Schaden zufligen kdnnten. Wir zerstéren durch unsere
Siunden unsere Beziehung zu Gott, aber die Veranderung liegt auf unserer Seite, nicht auf der Seite Gottes
(Vgl. Jes 59,1-2: Siehe, die Hand des HERRN ist nicht zu kurz, um zu retten, und sein Ohr nicht zu schwer,
um zu héren; sondern eure Vergehen sind es, die eine Scheidung gemacht haben zwischen euch und eurem
Gott, und eure Stinden haben sein Angesicht vor euch verhdillt, daf? er nicht hort.).

Andererseits ist Gott in seiner Gnade in keiner Weise an irgendeine Genugtuung gebunden, um vergeben zu
kénnen. Die Bibel betont immer die freie Gnade Gottes, die Vergebung ohne Vorbedingung. (Ps 32,5; 51,3-
6.18-19; Ps 79,9; 130,3-4; Spr 28,13; Jes 1,18; 43,25; 44,22; Mi 7,18-19; Mt 18,21-35; Lk 15,11-24; Apg 3,19;
...) Wer seine Stinden bereut und bekennt, dem sind sie vergeben. Der Gott Israels und Vater Jesu darf nicht
mit einer Personifizierung des Karma verwechselt werden, in dem jede schlechte Tat ihren Ausgleich durch
etwas Gutes fordert.

Was ist nun aber die Bedeutung Jesu in diesem Zusammenhang? Ist Jesus nur ein Vorbild unter vielen (sicher
das grof3te von allen, aber doch nur Vorbild)?

An zahlreichen Stellen spricht das Neue Testament von der Erlésung durch den Tod Jesu, durch sein Blut.
Sein Tod wird mit einem Opfer verglichen, es ist die Rede von der Vergebung in seinem Blut. Wir stimmen
diesen Aussagen zu, sie sind eindeutige Lehre der Heiligen Schrift. Die Frage ist jedoch das richtige
Verstandnis dieser Aussagen, das auch wir in vielen Gesprachen immer wieder vertiefen wollen.

Zur Abgrenzung von einem falschen Verstandnis mégen folgende Satze dienen.

1. Es gibt in der Heiligen Schrift keine Stelle, die zwingend zur Satisfaktionstheorie Anselms fliihrt
(schon gar nicht zu den falschen Theorien, nach denen der Tod Jesu eine Lésegeldzahlung an den Satan
war).

2. Die Bibel geht in ihren Aussagen von der historischen Tatsache des Todes Jesu aus und &uf3ert sich
nicht Gber Alternativen dazu.

3. Aus dem NT laRt sich nicht ableiten, daf3 es fur die Vergebung wesensmaRig notwendig war, daf’
Jesus sein Blut vergol3. Der Tod eines Unschuldigen als Voraussetzung fir die Vergebung steht sogar
im Widerspruch dazu.

z.B.: Mt 21:37 "Zuletzt aber sandte er seinen Sohn zu ihnen, indem er sagte: Sie werden sich vor meinem
Sohn scheuen.”

4. Der Tod Jesu war ein Verbrechen gottloser Menschen, die ihrer Bosheit in freier Entscheidung
Ausdruck verliehen haben und in keiner Weise von Gott (oder sonst jemandem) dazu gezwungen
waren.

"Keiner von den Fursten hat sie (die Weisheit Gottes) erkannt - denn wenn sie sie erkannt hatten, so wirden
sie wohl den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben” (1 Kor 2,8)

"Der Gott unserer Véter hat Jesus auferweckt, den ihr ermordet habt, indem ihr in ans Holz hangtet. Diesen
hat Gott durch seine Rechte zum Fihrer und Heiland erhoht, um Israel Bu3e und Vergebung der Stinden zu
geben." (Apg 5,29-30)

5. Die Bosheit von Judas, Kaiphas und Pilatus war zur Erlésung nicht notwendig und hat sie auch
nicht gefordert.

6. Jesus kam, um Israel zur Umkehr zu rufen. Der Erfolg seiner Predigt und die sich daraus ergebende
Konsequenz, daf’ Jesus nicht ermordet worden ware, hatten die Erlésung nicht verhindert, sondern
waren der Erldsung der Menschheit nur férderlich gewesen.

"Jerusalem, Jerusalem, die da tdtet die Propheten und steinigt, die zu ihr gesandt sind! Wie oft habe ich deine
Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Kiiken versammelt unter ihre Fligel, und ihr habt nicht
gewollt." (Mt 23,37)

"Wenn aber ihr Fall der Reichtum der Welt ist und ihr Verlust der Reichtum der Nationen, wieviel mehr ihre
Vollzahl! ... Denn wenn ihre Verwerfung die Versdhnung der Welt ist, was wird die Annahme anders sein als
Leben aus den Toten?" (R6m 11,12.15)
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Wenn die Israeliten von Anfang an Jesus gehorcht hétten, wére die Erldsung sicher nicht verhindert worden,
sondern die Hingabe Jesu hatte in einer vollig anderen Form die Menschen zu Gott gefihrt.

7. In Konsequenz der massiven Ablehnung durch das Volk Israel und insbesondere durch dessen
Fuhrer hat Jesus den Tod auf sich genommen und so die letzte Konsequenz seiner Liebe und Hingabe
gezeigt.

8. Der biblische Ausdruck "Lésegeld" (z.B. Mk 10,45) dient dazu, den befreienden Charakter des
Erlésungswerkes Jesu aufzuzeigen. Wir waren Sklaven der Siinde. Jesus hat uns von dieser Sklaverei
befreit, so wie Sklaven durch ein Losegeld freigekauft worden sind. Die Frage, an wen das Ldsegeld bezahlt
wurde, sprengt den Rahmen des Bildes und flhrt zu Aporien. Beide mdglichen Antworten (Gott oder Satan)
stehen in klarem Widerspruch zur Botschaft der Bibel.

9. Ebenso soll die Bezeichnung des Todes Jesu als Opfer einerseits die Grof3e seiner Hingabe zeigen,
andererseits soll dadurch (besonders im Hebraerbrief) auch auf das Ende der alttestamentlichen Opfer
hingewiesen werden.

10. Auch die Verwendung des Begriffes "Blut" ist im Zusammenhang der Opferterminologie zu sehen.
Weiters verbanden Juden mit dem Begriff "Blut" den Begriff "Leben".

"Denn das Leben des Leibes ist im Blut" (Lev 17,11a - Ubersetzung Hamp, Stenzel). Wir sind durch Jesu Blut
erlost. Das heil3t, daf3 Jesus sein Leben ganz fir uns hingegeben hat. Nicht die Kérperflissigkeit "Blut" erldst
uns auf magische Weise, sondern die Hingabe Jesu schlief3t uns ganz in die Liebe Gottes ein.

"... und fast alle Dinge werden mit Blut gereinigt nach dem Gesetz, und ohne BlutvergieRen gibt es keine
Vergebung." (Hebr 9,22)

Hier geht es NICHT um ein Prinizip, daf’ Gott in seiner Vergebungsféahigkeit an die Darbringung von Blut
gebunden ware. Der Autor des Hebraerbriefes beschreibt einfach die Situation, wie sie im alttestamentlichen
Gesetz war, um anschlieBend zu zeigen, dal3 die Hingabe Jesu das alles Ubertrifft.

11. Jesus war in seinem ganzen Leben und Sterben in Gemeinschaft mit Gott und nie von Gott
verlassen.

Wenn Mt 27,46 und Mk 15,34 das letzte Wort Jesu mit "Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen!"
wiedergeben, so darf dieses Wort nicht isoliert vom zitierten Psalm 22 gesehen werden, der die subjektive
Erfahrung eines Menschen in seinem Leid wiedergibt, der aber trotzdem auch im Leid von Gott getragen wird.
Der Psalm endet im Lob, "denn er hat nicht verachtet noch verabscheut das Elend des Elenden, noch sein
Angesicht vor ihm verborgen; und als er zu ihm schrie, horte er." (Ps 22,25)

12. Im christlichen Erldsungsverstandnis geht es nicht darum, daf} Gott versdhnt wird, sondern, dald
wir mit Gott verséhnt werden.

2 Kor 5,20: "So sind wir nun Gesandte an Christi Statt, indem Gott gleichsam durch uns ermahnt; wir bitten fur
Christus: Laf3t euch verséhnen mit Gott!"

13. Erlésung meint mehr als nur das Vorbild eines vollkommenen Lebens. Die Glaubigen erfahren die
erneuernde und verandernde Kraft Jesu in ihrem Leben.

2 Kor 5,17: "Daher, wenn jemand in Christus ist, so ist er eine neue Schodpfung; das Alte ist vergangen, siehe,
Neues ist geworden."

1 Joh 5,18: "Wir wissen, dal} jeder, der aus Gott geboren ist, nicht stindigt; sondern der aus Gott Geborene
bewahrt ihn, und der Bdse tastet ihn nicht an."

14. Die Erldsung durch den Tod Jesu kann immer nur im Zusammenhang mit der Auferstehung Jesu
gesehen werden. In der Auferstehung Jesu wird sein Sieg Uber Siinde und Tod sichtbar. Aus der Kraft
seiner Auferstehung erfahren wir unser neues Leben mit Gott.

Diese 14 Satze sollen die Grenzen abstecken, innerhalb derer wir das biblische Erldsungsverstandnis zu
ergriinden haben. Wir denken nicht, dal’3 wir schon alles ergriindet haben und wir wollen noch tiefer in die
Grolie der Liebe Gottes eindringen, die sich in der Menschwerdung des ewigen Logos und in dessen
vollkommenen Hingabe wahrend seines ganzen Lebens bis in den Tod hinein gezeigt hat.

Eine wichtige Aussage das Erldsungswerk betreffend finden wir in R6m 8:3-4:
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"Denn das dem Gesetz Unmdgliche, weil es durch das Fleisch kraftlos war, tat Gott, indem er seinen eigenen
Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Siinde und fir die Stinde sandte und die Siinde im Fleisch verurteilte,
damit die Rechtsforderung des Gesetzes erflllt wird in uns die wir nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem
Geist wandeln.”

Gott sandte seinen Sohn, um die Stinde zu Gberwinden. Dadurch, dalR er auf der grundsatzlich selben Ebene
wie wir gegen die Stinde gekampft hat, aber nie gesiindigt hat, hat er die Stinde Uberwunden. In allen, die an
ihn glauben, wird dieser Sieg uber die Stinde wirksam. Im Wandeln nach dem Geist Uberwinden wir in der
Kraft Jesu die Siinde und werden beféahigt, unser Leben fur die Brider hinzugeben, so wie er es fir uns getan
hat:

"Hieran haben wir die Liebe erkannt, daf er fir uns sein Leben hingegeben hat; auch wir sind schuldig, fur die
Bruder das Leben hinzugeben." (1. Joh. 3,16)

Diese Lebenshingabe kann im Einzelfall auch heif3en, dafd jemand stirbt. Das ist aber nicht der Regelfall. Die
Hingabe Jesu wére im Falle der Bekehrung Israels und des dann nicht erfolgten gewaltsamen Todes nicht
geringer gewesen, nur anders.

Auch einige Worte Jesu kdénnen uns helfen, das Geheimnis der Sendung Jesu zu unserer Erldsung besser zu
begreifen:

"Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat, Armen gute Botschaft zu verkindigen; er hat mich
gesandt, Gefangenen Befreiung auszurufen und Blinden, dal3 sie wieder sehen, Zerschlagene in Freiheit
hinzusenden, auszurufen ein angenehmes Jahr des Herrn." (Lk 4,18, ein Zitat aus Jes 61,1f)

"... denn der Sohn des Menschen ist gekommen, zu suchen und zu erretten, was verloren ist." (Lk 19,10)

"Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe..."
(Joh 12,46)

"Da sprach Pilatus zu ihm: Also, du bist ein Kbnig? Jesus antwortete: Du sagst es, dal ich ein Konig bin. Ich
bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, daR ich fiir die Wahrheit Zeugnis gebe. Jeder, der aus der
Wabhrheit ist, hort meine Stimme." (Joh 18,37)

Zur Ergénzung noch einige Zitate aus Werken neuerer Autoren. Diese Zitate geben nicht in allem genau
unseren Standpunkt wieder, wir stimmen auch vielen anderen Ansichten dieser Autoren nicht zu. Diese Zitate
sollen aber zeigen, dafl? Gedanken, die bei uns als sektiererisch verurteilt werden, bei anderen durchaus
akzeptiert werden.

Hans Kessler, Christologie in: Handbuch der Dogmatik, Hg. von Theodor Schneider, Bd. 1, 2. Auflage, 1995
S. 411: "Das Kreuz Jesu ist eine Tat der sich gegen Gott verschlieRenden Menschen.

S. 412: Im Licht der Auferweckung (nur in ihm!) wird das Kreuz zum Zeichen von Gottes unbeirrbarem
Heilswillen. Daher die Suche nach Schrifthinweisen, die hellenistische Aussage vom "Mul3" des Leidens (Mk
8,31 par; Lk 17,25; 22,37; 24,7.26.44) und die Aussagen von der (durch Menschen erzwungenen, von Gott
zugelassenen!) Dahingabe Jesu durch Gott. Sie besagen keineswegs, daf’ der gewaltsame Tod Jesu das von
Gott (gar aus Liebe zur Welt) geplante Ziel gewesen ware. Eine solche sadistische Vorstellung stiinde im
Widerspruch zum Gottesbild Jesu und des Judentums: Gott will kein einziges Menschenopfer (solche sind ihm
ein Greuel: Lev 18,21; 20,2-5; Dtn 12,31; 18,10; Jer 7,30f; 32,35; Ez 16,20f; 20,26), und er hat seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt, damit er von ihr umgebracht werde, sondern damit sie sich von ihm retten lasse (vgl.
Joh 3,17).

Die Kreuzigung Jesu war deshalb nicht von Gott gewollt oder gar initiiert. Man darf nicht Gott zuschreiben,
was allein menschliche Unrechtsgeschichte Jesus (und Gott) angetan hat. Es war nicht Gottes Wille, dal3
Jesus grausam getotet wurde. Aber, daf Jesus auch diesem ihm von Menschen zugefiigten Tod noch mit
seiner Liebe zu Gott und den Menschen fiillte (und so Gott zu ihnen kommen liel3), das war durchaus Gottes
Wille. Der Wille des Vaters bezog sich demzufolge nur darauf, daf3 der von ihm gesandte und in die Welt (mit
allen Risiken) hineingegebene Sohn die heilsame Solidaritéat mit allen Menschen festhalte, also auch noch
den sich verkrampfenden Gegnern bis ins Letzte nachgehe, um ihnen so aus ihrer Welt der Verschlossenheit

13



und Gottferne herauszuhelfen.”

S. 414: "Doch Jesus hat den Anspruch auf die eschatologische Sammlung ganz Israels (die sich hatte
fortsetzen sollen in der Sammlung der Volkerwelt) flr Gottes gute Herrschaft nie aufgegeben. Seine
Weigerung, sich mit ungefahrlicheren Lésungen zufriedenzugeben, und sein entschiedener Wille, allen 1 und
sei es in stellvertretender Entduf3erung und Einsamkeit i das Heil der Gemeinschaft mit Gott und
untereinander offenzuhalten, flhrte ihn dazu, dem drohenden gewaltsamen Tod nicht nur bewuf3t und
gewaltlos entgegenzugehen, sondern ihn als auf3ersten Dienst fir das Kommen der Giite Gottes (auch zu
seinen Feinden) als Sterben fir viele zu verstehen.”

Jacques Duquesne, Der Gott Jesu, 1998, S. 159:

"Was sein Vater wollte, war nicht, dal3 er stirbt, um die Sinde Adams zu tilgen, unsere Siinden. Wie hétte ein
Gott, der gemaf? dem Evangelium siebenundsiebzig mal sieben, d.h. immer, verzeiht, diesen Mechanismus,
dieses Verfahren erfinden kénnen, durch das er nicht nur Komplize, sondern Anstifter der Ermordung seines
Sohnes werden wirde, nur um seinen Zorn tber die stiindige Menschheit zu besanftigen? Wie hatte ein Gott,
der Mose das Gesetz "Du sollst nicht toten" gebracht hatte, wiinschen sollen, dal3 man seinen eigenen Sohn
Zu seiner "Genugtuung" tétet, wie es so viele Theologen gesagt haben und immer noch sagen..."

Klaus Berger, Wozu ist Jesus am Kreuz gestorben, 1998, S. 36:

"Nein, Gott brauchte die Bosheit der R6mer nicht, er gebrauchte sie. Er hatte Gewalt und Blutvergief3en nicht
notig, sondern er fand sie vor. Er ist nicht an den Weg der Grausamkeit gebunden, sondern er verwandelt ihn
ins Gegenteil. Er dekretiert und diktiert nicht insgeheim den Mord, sondern er will Leben und Gewaltverzicht
um jeden Preis. Er bindet Vergebung nicht an Gewalt, sondern antwortet auf Gewalt mit Vergebung. Er ist kein
Trittbrettfahrer des Mordes an Jesus, sondern vergibt immer und allezeit in freier Gnade. Er ist kein geheimer
Nutznie3er der Gewalt, sondern das Kreuz fordert mehr als alles andere das Ende jeder Gewalt. ... Er geniel3t
nicht den Tod seines Sohnes, sondern Uberwindet ihn. Das Blut Jesu Christi besanftigt nicht seinen Zorn ..."

Walter Kirchschlager, Hat Gott seinen Sohn in den Tod gegeben? in: Erldst durch Jesus Christus, hg. von
Eduard Christen und Walter Kirchschlager, Freiburg, Schweiz, 2000, S. 52-53:

"Es mul3 aber mit allem Nachdruck darauf hingewiesen werden, dal3 die Sendung Jesu auch zu einer anderen
Vollendung hatte kommen kénnen. Hatte Israel sich aufgrund der Jesusbotschaft bekehrt ..., wére vermutlich
aufgrund der religiosen Erneuerung des judischen Volkes im Sinne der Botschaft Jesu von der
Konigsherrschaft Gottes jene Offnung auf alle Volker vollziehbar gewesen, von der bereits im
Tempelweihegebet des Konigs Salomo (vgl. 1 Kén 8,22-53) die Rede ist und die im prophetischen Bild der
Voélkerwallfahrt nach Jerusalem (vgl. z.B. Jes 66,18-24; Sach 2,14-17, evtl. Jes 2,2) verdeutlicht wird."

AuRerst subjektiv ist Kluges kurze Anmerkung uiber unser Verstandnis des Heiligen Geistes. Die
nachtrégliche und emotional gepragte Empfindung einer "ehemaligen Anh&angerin" als Grundlage fur unsere
Lehre Uber den Heiligen Geist heranzuziehen ist absolut unserités und entspricht tibelster Stimmungsmache.
Wir bauen unsere Kritik an Katholiken oder Protestanten nie auf Geflihle, sondern auf historisch Uberprufbare
Fakten und schriftlich dokumentierte Lehraussagen auf. Jede andere Methode ist fir Christen nicht
akzeptabel.

Das subjektive Empfinden der Geschwister ist sicher nicht das von Kluge angefihrte. Nur kann man mit
derartigen Empfindungen nichts beweisen oder widerlegen.
Unsere Lehre Uber den Heiligen Geist ist in Ubereinstimmung mit den alten Glaubensbekenntnissen.

Wir durften an vielen Beispielen die befreiende Kraft des Geistes erleben, der Menschen von Siinden auf
Dauer frei gemacht hat. (Joh 8,36; 2 Kor 3,17)

In Gal 5,19-23 beschreibt Paulus den Unterschied zwischen einem vom Heiligen Geist gefihrten Leben, das
er durch die verschiedenen Aspekte der Frucht des Geistes schildert, zum Leben eines Unglaubigen, der dem
Heiligen Geist nicht gehorcht, dargestellt durch die Werke des Fleisches.

Leben im Geist heil3t Uber die Suinde siegen!

Gal 5,16: Wandelt im Geist, und ihr werdet die Lust des Fleisches nicht erftllen!

C."Er war in der Welt, und die Welt wurde durch ihn, und die Welt kannte ihn nicht."
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(Joh 1,10)
Zu "Das Weltbild"

Der Begriff "Welt" wird in der Bibel in verschiedenem Sinne verwendet. Die Welt als Gottes gute Schdpfung
hat nichts Widergottliches an sich. Sie ist Gottes Geschenk, das wir mit Dankbarkeit annehmen und zum Lob
Gottes fur seine herrliche Schopfung fuhrt. Deswegen haben wir auch Freude an den vielen Schénheiten, die
wir immer wieder erleben durfen, sei es eine Fruhlingsblume, eine felsige Schlucht, ein Sonnenuntergang,
eine sternklare Nacht ... Die gnostische Idee einer bdsen Schopfung weisen wir entschieden zurick.

Im Neuen Testament wird der Begriff "Welt" aber auch im negativen Sinne verwendet und dient zur
Umschreibung der Menschen, die sich durch eine freie, eigenverantwortliche Entscheidung gegen Gott gestellt
haben. Es ist vollig klar, dal3 sich ein Christ von dieser "Welt" nur abgrenzen kann. Als Jinger Jesu sind wir
nicht von "dieser Welt", wie auch Jesus nicht von dieser Welt ist (Joh 17,14.17).

Deshalb gilt fir uns 1. Joh 2,15-17:

Liebt nicht die Welt noch was in der Welt ist! Wenn jemand die Welt liebt, ist die Liebe des Vaters nicht in ihm;
denn alles, was in der Welt ist, die Lust des Fleisches und die Lust der Augen und der Hochmut des Lebens,

ist nicht vom Vater, sondern ist von der Welt. Und die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den Willen Gottes
tut, bleibt in Ewigkeit.

Trotzdem fliehen wir nicht von der Welt. Wir leben in der Welt, in die uns Jesus gesandt hat (Joh 17,18). Eine
Weltflucht, wie wir sie an Beispielen sogenannter Heiliger verschiedenster Zeiten finden, ist uns véllig fern. Wir
ziehen uns weder in die Wiste noch hinter dicke Klostermauern zurtick. Keiner von uns wirde ein
Schweigegebot wie bei den Trappisten akzeptieren. Auch die S&ulen der Saulenheiligen werden wir nicht
besteigen.

Jesus hat seine Jinger zum Licht der Welt, zur Stadt auf dem Berge berufen (Mt 5,14-16). Gerade dadurch,
daR wir uns nicht den Mafl3staben dieser Welt anpassen (R6m 12,2) kdnnen wir leuchten und die Menschen zu
einem Leben fiihren, das durch seine guten Taten Gott preist.

Wir leben in der Welt, die meisten von uns arbeiten in einem Beruf, in dem wir unser Bestes geben wollen, der
aber nicht unsere Berufung ist, die in der Hingabe an Gott besteht.

"Die ganze Welt liegt im Bésen" schreibt Johannes (1 Joh 5,18). Das heif3t aber nicht, dal’ wir uns unserer
Verantwortung fiir die Welt entziehen. Einem politischen Einsatz sind allerdings enge Grenzen gesetzt,
einerseits, weil das nicht unsere Hauptaufgabe ist, andererseits weil alle politischen Krafte so weit von allen
Mindestmaf3staben menschlicher Moral entfernt sind, dal eine Zusammenarbeit mit ihnen von vornherein
ausgeschlossen ist.

Es gébe viel zu tun in einer Welt, in der es als Menschenrecht angesehen wird, sein eigenes Kind im
Mutterleib ermorden zu dirfen, in einer Welt, die von Gerechtigkeit spricht und die Armen unterdriickt, in einer
Welt, die im Namen von ausgeglichenen Budgets standig Sozialabbau betreibt, dabei aber die Reichen nicht
nur ungeschoren l&aRt, sondern deren Reichtum noch férdert (besonders durch sogenannte "christliche”
Parteien), in einer Welt, die von Humanitat und Fremdenfreundlichkeit schwarmt, zugleich aber immer
fremdenfeindlichere Gesetze erlalt, die rechtlose Flichtlinge in den Hande geldgieriger Schlepper und oft
auch in den Tod treibt, kurz: in einer Welt, die gelernt hat, extremste Grausamkeit durch schénfarberische
Worte zu tarnen.

Wir schweigen nicht zu diesen Ungerechtigkeiten. Aber Gott hat die Jiinger Jesu berufen, der Welt das Beste
zu geben, was es gibt: das Evangelium, das ewige Leben in der Nachfolge Jesu. Dort wo Menschen Jesus
nachfolgen, wird Wirklichkeit, was Gottes Wille fir diese Welt ist: ein Zusammenleben in Liebe und
Gerechtigkeit, ohne Xenophobie und voller Vertrauen. Wir freuen uns, dafl3 wir trotz aller unserer Stinden
dieses Wirken Gottes in unserer Gemeinschaft erfahren durfen.

Die Welt ist nicht die "schwarze Folie, vor der unser Konzept um so heller strahlt". Gottes Licht braucht nicht
den Schatten, um als Licht erkannt zu werden. Das Gute ist gut, weil es gut ist und nicht abhéngig vom
Bdsen. Nur das Bose mul3 sich standig als Gutes ausgeben, da es in sich keinen Bestand hitte.
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Kluge hat recht, dal’ wir uns als die aus dieser Welt Herausgerufenen verstehen. Das trifft auf jeden Christen
zu. Wir sind berufene Heilige (R6m 1,7; 1 Kor 1,2) in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt (Joh 17,11.16).
Wer meint, er sei nicht aus dieser Welt herausgerufen, gibt zu, dal? er kein Jinger Jesu, kein Christ ist.

Dal "die negativen Erscheinungen durch die Siinde verursacht werden", ist nicht nur unsere Meinung,
sondern auch die des Paulus:

R6m 5,12: "Darum, wie durch einen Menschen die Stinde in die Welt gekommen ist und durch die Stinde der
Tod und so der Tod zu allen Menschen durchgedrungen ist, weil sie alle gestindigt haben ..."

Wir wollen uns gewil3 vor zu primitiven Vorstellungen hiten. (Die Sabelzahntiger waren keine Vegetarier. Den
biologischen Tod gab es im Tierreich von Anfang an, lange vor der ersten Siinde.) Aber wir wissen, daf3 die
erste Suinde einen wesentlichen Einschnitt in der Beziehung zwischen Gott und Mensch darstellte, und dai3
nach dem Sindenfall der Mensch in einer schlechteren Ausgangsposition ist als vorher, dal? oft das Schlechte
leichter fallt als das Gute. Wir lehnen aber das Erbstindenverstandnis ab, das diese negative Folge als Stinde
bezeichnet. Diese in unterschiedlicher Betonung von fast der gesamten Tradition seit Augustinus vertretene
Lehre weisen wir als unbiblisch und gottlos zurick.

Jedes Nachdenken uber eine Welt ohne Siinde tragt einen spekulativen Charakter an sich. Wir denken aber,
daR Gott in seiner Gnade den ungefallenen Menschen vor Krankheit und Behinderungen bewahrt hatte. Wir
sind nicht die ersten, die so denken. Das ist auch die Uberzeugung anderer. "Weil in der Welt die Stinde
herrscht, hat auch die Krankheit Raum, macht der Tod das Wesen der Suinde sichtbar." (Lexikon fur Theologie
und Kirche, 6. Band 1977, Sp. 428)

Zu Kluges Kritik "Mitunter werden sogar korperliche oder geistige Behinderungen als Strafe Gottes ausgelegt"
sei folgendes festgehalten:

Was den Zusammenhang zwischen konkreter Siinde und konkreter Krankheit betrifft, missen wir sehr
vorsichtig sein. Das Buch ljob (= Hiob) lehrt uns, dal3 der automatische Schlufd von Krankheit auf Stinde nicht
zulassig ist.

Auch Jesu Worte in Joh 9,3 sind klar: "Weder dieser hat gestindigt, noch seine Eltern, sondern damit die
Werke Gottes an ihm offenbart wiirden." Jesus spricht hier zwar nur von einem Fall, zeigt damit aber, daf das
Denken, das in der Frage der Junger sichtbar wird, falsch ist.

Naturlich gibt es in vielen Féllen offensichtliche Zusammenhénge zwischen Suinde und Krankheit, die einfach
im Wesen der betreffenden Siinde liegen. Ein Raucher braucht sich nicht Gber seinen Lungenkrebs zu
wundern und auch die gesundheitlichen Folgen des Alkohol- oder Drogenkonsums sind hinl&nglich bekannt.

In 1 Kor 11,30 bezeichnet Paulus Krankheiten und Todesfélle als Folgen von Siinden. Doch geht es hier nicht
darum, daf} die einzelnen Kranken die schlimmsten Stinder waren. Die Gemeinde war durch ihr Stindigen auf
ein Niveau abgerutscht, das schon sehr nahe dem der Welt war, so daf3 Gott sie nicht mehr vor vielen
Gefahren bewahren konnte. Es waren die anfélligsten, die von der Krankheit betroffen waren, nicht die
schlimmsten Siinder. Dem Blutschander von 1 Kor 5 scheint nichts passiert zu sein.

Wir lehnen auch die Deutung von 1 Kor 5,5 ab, dal} das Verderben des Fleisches kérperlichen Schaden durch
Krankheit oder gar Tod meint, sondern verstehen die Stelle so, dal die fleischliche Gesinnung, die Stinde des
Ausgeschlossenen, verderben soll.

Mitunter kennt die Bibel Krankheiten und sogar Tod als Strafe (Apg 13,11; 5,1-11). Aber wir sehen diese
Stellen als Ausnahmen an.

Es sei in diesem Zusammenhang auch festgehalten, daf’ eine Uberdurchschnittlich hohe Anzahl von
Geschwistern beruflich im Dienst an Kranken und Behinderten tétig ist.

Wir wollen unsere Augen nicht verschlief3en vor dem Positiven, das es auf3erhalb unserer Gemeinschaft
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gibt. Es ist aber auch schmerzlich, zu beobachten, wie sehr das Gute oft mit falschen Lehren verbunden ist.
Wir lehnen aber aufs entschiedenste die protestantische Lehre von der totalen Verderbtheit des Menschen
nach dem Sindenfall ab, als ob der Mensch ohne Gott nichts Gutes tun kénne.

Was die kritische Betrachtung der eigenen Lehre und Forschung betrifft, sind wir uns unserer eigenen
Mangel bewul3t. Wir wissen, dal3 viele ein viel griindlicheres Wissen als wir haben, und wir sind dankbar dafr,
daR wir von anderen lernen dirfen. Wir wollen uns von jeder Betriebsblindheit hiiten. Andererseits gibt es
auch bei Menschen, die uns wissensmalfig tberlegen sind, immer wieder ganz grundsatzliche Denkfehler, die
auch einfache Menschen durchschauen kénnen.

Wir missen auch klar unterscheiden zwischen Grundlehren, an denen auf keinen Fall gerittelt werden darf
und Detailfragen, in denen wir oft noch keine klare Erkenntnis haben. Durch intensive Beschaftigung mit der
Bibel konnen wir immer mehr lernen und auch eigene Denkfehler durchschauen. Wir erwarten von anderen,
daf3 sie offen sind fur unsere Kritik und wollen uns daher auch selber nicht gegen Argumente versperren.

Zur "Re-Definition" von Begriffen gibt Kluge zu, daf3 es sich im von ihm angefuhrten Beispiel um einen
Einzelfall handelt, der uns aber nicht bekannt ist. Auch wir verstehen das Wort "unmenschlich" als negativ.
Allerdings gibt es Unterschiede im Bedeutungsinhalt des Wortes "unmenschlich".

Es ist nicht unmenschlich, dem eigenen Gewissen und dem, was jemand als Gottes Willen erkennt, zu folgen
und die Gemeinschaft mit Geschwistern im Herrn der Gemeinschaft mit der eigenen Familie vorzuziehen.

Es ist aber unmenschlich, wenn Eltern ihre eigenen Kinder mit Giftstoffen betdauben, entfiihren, in der
Wohnung einsperren, an den Heizkorper fesseln, die Dokumente wegnehmen, widerrechtlich entmiindigen
lassen, monatelang wider deren Willen hinter Klostermauern festhalten... All das ist Geschwistern aus unserer
Gemeinschaft im 20. Jahrhundert widerfahren. Weitere Verbrechen gegen Christen im Namen des
Christentums sind in den Geschichtsbiichern nachzulesen.

Toleranz ist ein wichtiger Grundsatz jeder menschlichen Gesellschaft, eine Tugend, die uns gerade von
unseren Gegnern oft nicht gewahrt wird. "Soll die Gemeinschaft bestehen und gedeihen kdnnen, ist Toleranz,
d.h. Duldung (lat. tolerare = dulden), in gewissem Ausmal} notwendig." (K. Hérmann, Lexikon der christlichen
Moral, 1969, Sp. 1221)

Toleranz heil3t, dal? jeder das Recht hat, zu denken und zu glauben, was er will. Toleranz heil3t aber nicht,
daR alles richtig ist. Es gibt nur eine Wahrheit. Aber diese Wahrheit muf in Freiheit erkannt und ergriffen
werden. Der katholische Grundsatz, "dald nur die Wahrheit, nicht der Irrtum ein Daseinsrecht hat" (Hérmann,
Sp. 1221), hat unzéhligen Menschen Freiheit, Heimat, Gesundheit oder Leben gekostet. Die Wahrheit hat es
nicht not, mit Gewalt verbreitet oder verteidigt zu werden. Wer zum Argument der Gewalt greift, wie es gerade
die groRRen "Kirchen" immer wieder getan haben, zeigt, dal? er die Wahrheit nicht hat. Die eine Wahrheit
spricht fur sich selber und braucht die Konkurrenz des Irrtums oder von Pseudowahrheiten nicht zu flrchten.

In der Welt muf3 es Toleranz geben. Jeder hat das Recht, zu denken und glauben, was er will. Wenn sich aber
jemand als Christ bezeichnet, dann hat er sich entschieden, der Lehre Jesu zu folgen. Wenn er anderes
glauben will, so ist das seine freie Entscheidung. Aber er soll es nicht Christentum nennen. Die Gemeinde
Gottes ist kein Allerweltsverein, sondern die Saule und Grundfeste der Wahrheit (1 Tim 3,15). Irrlehren haben
daher in der Gemeinde keinen Platz. Aber jeder Irrlehrer hat weiterhin vollen Anspruch auf alle seine
blrgerlichen Rechte.

Es ist hier auch klar zu unterscheiden zwischen Irrtum und Irrlehre. Wer unwissentlich irrt, ist fir Argumente
offen und freut sich, aus dem Irrtum herauskommen zu kénnen. Hier ist auch viel Geduld notwendig, einander
in der Erkenntnis der Wahrheit zu starken. Wer aber bewuf3t im Gegensatz zur Lehre der Apostel steht, darf in
der Gemeinde nicht geduldet werden 1 bei allem Respekt vor seiner Wirde als Mensch.

Jeder Christ hat die grof3e Geduld Gottes erfahren und erfahrt sie immer wieder. Wir sind dazu
herausgefordert, einander geduldig zu ertragen. Andererseits missen wir uns aber auch der Dringlichkeit des
Rufes Jesu bewul3t sein. Es ist nicht mdglich, die Bekehrung auf die lange Bank zu schieben. Auch wenn es
die meisten nicht wahrhaben wollen: Es gibt ein "zu spat".

"Heute, wenn ihr seine Stimme hort, verhértet eure Herzen nicht ..." (Hebr 3,7-8; im grol3eren Zusammenhang
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zu lesen)

Wer sich dem Ruf Gottes immer wieder verweigert, wird dadurch so gepragt, dal3 er sich eines Tages nicht
mehr verandern kann.

Eine Naherwartung des baldigen Weltendes gab es in unserer Gemeinschaft nie. Ganz im Gegenteil: Diese
Frage war eine der ersten Streitfragen in der Auseinandersetzung mit fundamentalistisch-freikirchlichen
Gruppierungen. Wir lehnen diese egozentrische Weltsicht ("unsere Zeit mul3 etwas besonderes sein")
entschieden ab. Ratselhaft bleibt, welche Aussagen von Geschwistern so falsch interpretiert werden konnten.
Oder wollte uns hier Kluge nur in eine Schublade stecken, von der er erst spater merkte, daf3 wir nicht
hineinpassen?

Da wir Menschen aus dem Irrtum des Weltuntergangswahns herausholen wollen, haben wir uns auch mit der
"Naherwartung" wiederholt eingehend beschéftigt. Da Kluge den Vorwurf der Naherwartung zurtickgezogen
hat, ist hier aber nicht der Platz fir eine eingehendere Behandlung dieses Themas.

D. "So seid ihr nicht mehr Fremde und Nichtblrger, sondern ihr seid Mitblrger der Heiligen und
Gottes Hausgenossen." (Eph 2,19)
Zu "Das Gemeindebild"

Kluge hat eine Reihe von Kriterien aufgelistet, auf die wir im Detail eingehen wollen.

Leider ist ihm das wichtigste Kriterium entgangen: Die Wahrheit und die Lehre.

Paulus nennt die Gemeinde des lebendigen Gottes, den "Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit" (1 Tim
3,15). Deswegen ist die erste Frage immer die nach der Lehre. Wer offen unbiblische Lehren vertritt, baut
nicht auf der Grundfeste der Wahrheit auf und kann daher nicht in der Gemeinde sein. So hatten die Leugner
der leiblichen Auferstehung Hymené&us und Philetus keinen Raum in der Kirche (2 Tim 2,17-18 // 1 Tim 1,20).
Ein Blick auf die heutige Kirchenlandschaft zeigt ein weites Spektrum verschiedenster oft einander und vor
allem der Bibel widersprechender Lehren in allen groRen Konfessionen. Von Einheit in der Lehre und von
Einheit mit der Schrift keine Spur! Wie kdnnen diese Organisationen Gemeinden, d.h. Grundfesten der
Wabhrheit sein?

Die fehlende Basis in der Wahrheit fihrt auch zu entsprechenden Konsequenzen im Leben. Christliches
Gemeindeleben ist nur auf der Basis der christlichen Lehre mdglich.

Doch nun zu den von Kluge angefiihrten Kriterien:

a) Der Begriff "engagierter Christ" ist eine Tautologie. Wer nicht bereit ist, sich einzusetzen, ist kein "nicht
engagierter" Christ, sondern kein Christ. Gemeinde ist die Gemeinschaft ALLER Christen. Jeder der Jesus
nachfolgt, gehért zur Gemeinde, jeder der Jesus nicht nachfolgt, gehort nicht zur Gemeinde.

b) "Keine Amtstrager"

Das Wesen der Gemeinde liegt nicht in einer hierarchischen Struktur (wie es die rom.-kath. Organisation
dogmatisch festgelegt hat), sondern in der geschwisterlichen Gemeinschaft:

"lhr aber, laf’t ihr euch nicht Rabbi nennen; denn einer ist euer Lehrer, ihr alle aber seid Brider. lhr sollt
auch nicht jemanden auf der Erde euren Vater nennen; denn einer ist euer Vater, ndmlich der im Himmel. Laf3t
euch auch nicht Meister nennen; denn einer ist euer Meister, der Christus.” (Mt 23,8-10)

Jesus hat hier die Titel oder Anreden "Hochwurden", "Monsignore", "Kanonikus", "Kardinal", "Eminenz",
"Exzellenz" und "Eure Heiligkeit" nicht angefuhrt. Hatte er es getan, so wéren der Eitelkeit sogenannter
christlicher Fuhrer gewil3 noch einige andere eingefallen. Aber immerhin hat man es gewagt, "Amtstrager" als
"Vater" (Pater) oder sogar "Heiliger Vater" zu bezeichnen. Die das tun, haben lange genug Theologie studiert,
um zu ergriinden, dal3 es ja gerade das war, was Jesus wollte. Oder?

Nach dem abschreckenden Beispiel, das uns vor allem die katholische Hierarchie gibt, wollen wir uns wieder
der biblischen Wirklichkeit der briiderlichen Gemeinde zuwenden.

18



Bruderliche Gemeinde heif3t nicht, daf3 alle die selben Aufgaben haben. Es gibt Unterschiede in den Gaben
und Aufgaben (vgl. R6m 12, 1 Kor 12), allerdings immer auf der Grundlage der geschwisterlichen Beziehung.
Eine Zweiklassengesellschaft, die zwischen Priestern und Laien oder Amtstragern und einfachen Glaubigen
oder zwischen den 144000 mit der himmlischen Hoffnung und der gro3en Schar der "schafsahnlichen”
Menschen (bei den Zeugen Jehovas) oder zwischen Geistgetauften und nur mit Wasser Getauften (bei
pfingstlerischen Gruppierungen) unterscheiden, ist der Bibel fremd und widerspricht der Bruderliebe. Die Bibel
kennt nur zwei Gruppen in einem anderen Sinn: Glaubige und Unglaubige, die, die drinnen sind und die, die
drauf3en sind.

Wie in einer Familie die alteren Geschwister fir die jingeren sorgen, so sorgen auch in einer Gemeinde die
alteren Geschwister fir die jingeren; jedoch nicht deswegen, um sie in Abhangigkeit zu bewahren, sondern,
um sie zu gréRtmoglicher Selbstandigkeit zu fuhren:

"... zur Ausrustung der Heiligen fiir das Werk des Dienstes, fir die Erbauung des Leibes Christi, bis wir alle
hingelangen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zur vollen Mannesreife, zum
Vollmal? des Wuchses der Flle Christi. Denn wir sollen nicht mehr Unmundige sein, hin- und hergeworfen
und umhergetrieben von jedem Wind der Lehre durch Betriigerei der Menschen, durch ihre Verschlagenheit
zu listig ersonnenem Irrtum." (Eph 4,12-14)

Je mehr einer von Gott empfangen hat, umso héher ist auch seine Verantwortung. Die Bibel kennt
unterschiedliche Bezeichnungen fur Verantwortungstrager (z.B. "Alteste” i eigentlich "Altere" [presbyteroi] in
Apg 11,30; 14,23; 20,17 ...; "Propheten und Lehrer" i Apg 13,1; "Episkopoi" [die Ubersetzung dieses Wortes
bereitet im Deutschen gewisse Schwierigkeiten, da sicher nicht das gemeint ist, was Katholiken oder
Protestanten als "Bischofe" bezeichnen und die wortliche Ubersetzung "Aufseher”, wie sie die Zeugen
Jehovas verwenden, im Deutschen negativ gepragt ist i Es geht um jemanden, der "auf andere sieht, sich um
andere kimmert"] T Apg 20,28; Phil 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,7; "Hirten und Lehrer" i Eph 4,11; "die unter euch
arbeiten und euch vorstehen im Herrn und euch zurechtweisen" i 1 Thess 5,2; "Fuhrer" i Hebr 13,7.17).

Aus diesen unterschiedlichen Bezeichnungen, die z.T. gleichgesetzt werden (so Presbyteros und Episkopos in
Apg 20und Tit 17 ein klares Zeugnis gegen die katholische Unterscheidung zwischen Priestern und
Bischofen, die aber ohnehin nichts mit den biblischen Presbytern und Episkopen zu tun haben), kann man klar
erkennen, dal3 es in den neutestamentlichen Gemeinden keine uniformistische Gemeindestruktur gegeben
hat. Die konkrete Struktur einer konkreten Gemeinde hangt sehr stark von den jeweiligen Umsténden ab,
unter denen eine Gemeinde lebt.

Aber allen neutestamentlichen Gemeinden war die Struktur mit einem monarchischen Gemeindeleiter
unbekannt. Das einzige Haupt der Gemeinde ist Christus.

Leider wurde die monarchische Struktur schon relativ friih (Anfang des 2. Jahrhunderts) von Ignatius von
Antiochien propagiert und wurde seither zur pragenden Struktur fast aller sogenannten Kirchen. Auch die
Reformation hat den Schritt zum Ursprung hinter Ignatius zurtick nicht gewagt, auch wenn in den
protestantischen Organisationen die hierarchische Struktur nicht denselben konstitutiven Charakter hat wie bei
den Katholiken, wo die hierarchische Struktur mit dem Papst an der Spitze zur Heilsfrage wurde. Als Beispiele
seien hier die Bulle "Unam Sanctam" von Bonifaz VIII. (1302) und das 1. Vatikanum tber die Unfehlbarkeit des
Papstes angefuhrt:

"... Daher hat diese eine und einzige Kirche nicht zwei Haupter wie eine Mil3geburt, sondern nur einen Leib
und ein Haupt, namlich Christus und seinen Stellvertreter, Petrus, und dessen Nachfolger. Denn der Herr
sagte zu Petrus perS&Scmdfielh': (AMWeh d21 ,me7d)n.e aMei ne' ,
nicht nur einzelne, diese oder jene. Daraus ergibt sich, dal3 er ihm alle anvertraute.

Wenn also Griechen oder andere sagen, sie seien nicht Petrus und seinen Nachfolgern anvertraut, so missen
sie auch notwendig eingestehen, daf sie nicht von den Schafen Christi sind, da der Herr bei Johannes sagt:

AEinen Schafstal]l nur gibt es und nur einen Hirten.

Dem rémischen Papst sich zu unterwerfen, ist fir alle Menschen unbedingt zum Heile notwendig: Das
erklaren, behaupten, bestimmen und verkinden Wir."

(Bulle Unam Sanctam (1302) in: J. Neuner i H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der
Lehrverkindigung, 11. Aufl. 1971, Nr. 429-430)

19



"Zur Ehre Gottes, unseres Heilandes, zur Erhéhung der katholischen Religion, zum Heil der christlichen Volker
lehren und erklaren wir endguiltig als von Gott geoffenbarten Glaubenssatz, in treuem Anschluf an die vom
Anfang des christlichen Glaubens her erhaltene Uberlieferung, unter Zustimmung des heiligen Konzils:

Wenn der romische Bischof in hdchster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das heif3t, wenn er seines Amts als
Hirt und Lehrer aller Christen waltend in hdchster, apostolischer Amtsgewalt endgultig entscheidet, eine Lehre
Uber Glauben oder Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten, so besitzt er aufgrund des géttlichen
Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verheil3en ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erléser seine
Kirche bei endgultigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgertistet haben wollte. Diese
endgultigen Entscheidungen des romischen Bischofs sind daher aus sich und nicht aufgrund der
Zustimmung der Kirche unabanderlich.

Wenn sich jemand 7 was Gott verhiite i herausnehmen sollte, dieser unserer endgultigen Entscheidung zu
widersprechen, so sei er ausgeschlossen."

(1. Vatikanisches Konazil, 4. Sitzung, 1870 in: Neuner-Roos Nr. 454)

Wahrend die Katholiken den Ungehorsam zu Jesu Worten in Mt 23,9 zum Heilsprinzip erhoben haben, halten
wir an der briiderlichen Gemeinde fest, die Jesus begrindet hat.

c) "tagliches Treffen"

Historisch betrachtet war es nicht so, dal3 wir zuerst Apg 2,42-47 gelesen haben und uns dann entschlossen
haben, einander taglich zu treffen. Wir wollten einfach so oft wie nur méglich und so intensiv wie nur méglich
beisammen sein. Danach haben wir erkannt, daf} uns Gottes Geist zu dem selben Gemeinschaftsleben
gefuhrt hat, wie schon die ersten Christen. In seiner Pfingstpredigt hat Petrus nicht das Kirchengesetz "Du
sollst Dich mit Deinen Geschwistern taglich treffen!" verkiindigt. Die Christen haben es einfach getan, weil die
Liebe Gottes durch den Heiligen Geist in ihre Herzen ausgegossen wurde (R6m 5,5), die Bruderliebe, tber die
Paulus schreibt:

"Was aber die Bruderliebe betrifft, so habt ihr nicht nétig, daR man euch schreibt, denn ihr seid selbst von Gott
gelehrt, einander zu lieben im Herrn." (1 Thess 4,9)

Wer Gottes Geist hat, liebt die Briider und hat den Wunsch zur Gemeinschaft, zum Teilen des Lebens. Wenn
dieses Leben durch ritualisierte "Gottesdienste" ersetzt wurde, zeigt das, dal} der Geist Gottes nicht mehr das
Sagen hat.

Uns ist bewul3t, dal’ es im Laufe der Geschichte immer wieder Situationen gab, in denen téagliche
Gemeinschatft fur Christen sehr schwer moglich oder unmdglich war. Aber die Christen wollten immer das
beste aus der jeweiligen Situation machen, da sie von der Liebe zueinander geleitet waren. Keiner hatte je
Angst vor einem Zuviel an Gemeinschaft, sondern die gemeinsame Liebe zu Gott fuhrte die Geschwister
zusammen.

Wir freuen uns, daf3 wir in einer Zeit leben dirfen, in der die aul3eren Gegebenheiten (Arbeitszeit,
Verkehrsmoglichkeiten) die tagliche Gemeinschaft sehr stark erleichtern. So kdnnen wir den in Hebr 3,13
ausgedrickten Grundsatz noch leichter in unserem Leben umsetzen:

"... sondern ermuntert einander jeden Tag, solange ¢
durch den Betrug der Sinde!"

Da uns Jesus zu einer personlichen Beziehung mit Gott und den Bridern befreit hat, ist es klar, daf3 auch
unser Gemeinschaftsleben nicht von rituellen Liturgien bestimmt wird, sondern von der personlichen
Gemeinschaft miteinander, zu der jeder beitragt (vergleiche 1 Kor 14,26). Die Notwendigkeit eines Ritus ergibt
sich, wenn die lebendige Beziehung gestorben ist. Wo das geistliche Leben keine Wirklichkeit mehr ist, wird
es im Ritus "gespielt".

Die tagliche Gemeinschatft fuihrt dazu, daf3 geistlich gesehen jeder Tag ein Feiertag ist. Wir erfahren jeden
Tag die Gemeinschaft mit Gott und mit den Geschwistern und sehen schon aus diesem Grund keine
Veranlassung, besondere Feiertage zu halten.

Diese Praxis entspricht auch folgenden Stellen des NT:

20



R6m 14,5: "Der eine héalt einen Tag vor dem anderen, der andere aber hélt jeden Tag gleich..."

Die noch dem judischen Gesetz verhafteten Judenchristen hielten noch die judischen Festtage; die Christen,
die bereits erkannt hatten, daf3 durch die Erlésungstat Jesu das Gesetz hinfallig war, machten keine
Unterschiede zwischen den Tagen. Das gilt auch fur uns, da wir wissen, daf3 das Gesetz in Christus erfillt
wurde. Die Ubergangszeit vom Alten zum Neuen Testament ist schon lange vorbei.

Deshalb schreibt Paulus auch in Kol 2,16-17:

"So richte euch nun niemand wegen Speise oder Trank oder betreffs eines Festes oder Neumondes oder
Sabbats, die ein Schatten der kiinftigen Dinge sind, der Korper selbst aber ist des Christus."

Wer noch Festtage halten will, hat die Bedeutung der Erlésung noch nicht erkannt. Feste sind doch nur ein
Schatten des Kunftigen. Wir glauben, dal3 die ewige Wirklichkeit in Christus schon gekommen ist und erleben
daher jeden Tag das Fest seiner Gegenwart in der Gemeinschaft der Heiligen.

Gal 4,9-11: "... jetzt aber habt ihr Gott erkannt i vielmehr ihr seid von Gott erkannt worden. Wie wendet ihr
euch wieder zu den schwachen und armseligen Elementen zuriick, denen ihr wieder von neuem dienen wollt?
Ihr beobachtet Tage und Monate und bestimmte Zeiten und Jahre. Ich flrchte um euch, ob ich nicht etwa
vergeblich an euch gearbeitet habe."

Auch diese Stelle zeigt, daf3 das Halten von "Tagen, Monaten, bestimmten Zeiten und Jahren" ein Ruckfall zu
den "schwachen und armseligen Elementen" ist. Die genaue Bedeutung dieser "Elemente" wére eine eigenes
Thema, das den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde i es ist aber klar, dal3 Paulus das Halten der
judischen Feiertage durch Christen als Gefahrdung des Heils sieht, da dadurch die christliche Freiheit
geleugnet wird.

Die "christlichen" Feiertage Ostern und Weihnachten wurden von den ersten Christen nicht gehalten.
Weihnachten geht auf heidnischen Ursprung zurtick und auch das Osterfest ist sehr stark von heidnischem
Brauchtum durchsetzt. Diese Feste bergen die Gefahr in sich, dal3 die einmaligen Heilsereignisse der
Menschwerdung des Logos und des Todes und der Auferstehung Jesu zu regelmafig wiederkehrenden
Mythen umgeformt werden. Die Auferstehung Jesu wird so zu einem Symbol der wieder erwachenden Natur
und Weihnachten Fest des Lichtes, was es urspringlich auch war (Feiertag des unbesiegbaren Sonnengottes
Sol Invictus). Das Heidentum kehrt wieder im christlichen Kleid.

In Christus haben die Tage und Zeiten ihre Bedeutung verloren. Aber dennoch ist auch heute noch an der
sozialen Einrichtung des regelmafigen Ruhetages festzuhalten. Es ist gut, daf’ dank des technischen
Fortschrittes heute in vielen Landern zwei Ruhetage pro Woche die Regel sind. Auch in Zeiten des
Sozialabbaus darf diese Errungenschaft keinesfalls aufgegeben werden. Die gesteigerte Produktivitat sollte
eigentlich zu einer weiteren Reduzierung der Arbeitszeit fihren.

Wir lehnen staatlich angeordnete Feiertage keinesfalls ab, wiirden sogar deren Vermehrung begrii3en (was
heutzutage leider eine Utopie ist). Auch den Nichtchristen tut es gut, sich bewul3t zu werden, dal die Arbeit
nicht das Ziel des Lebens ist. Eine Gesellschaft, deren Hauptziel im Wirtschaftswachstum liegt, geht dem
Untergang entgegen.

Naturlich freuen wir uns, wenn wir durch Feiertage vermehrte Méglichkeiten zum Gemeinschaftsleben haben
und wenn wir an verlangerten Wochenenden manchmal auch Geschwister treffen dirfen, die weiter entfernt
wohnen.

d) "Teilen der geistigen und materiellen Guter"
Apg 4,32: "Die Menge derer aber, die glaubig geworden waren, war ein Herz und eine Seele; und auch nicht
einer sagte, dal3 etwas von seiner Habe sein eigen sei, sondern es war ihnen alles gemeinsam.”

Didache 4,8: "Wende dich nicht ab von dem Bedrftigen, teile vielmehr alles mit deinem Bruder und nenne
nichts dein eigen; denn wenn ihr in die unvergéanglichen Guter euch teilet, um wieviel mehr in die
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verganglichen?"

Genauso wie die tagliche Gemeinschaft ist auch das Teilen sowohl der geistlichen als auch der materiellen
Guter eine Folge der Liebe, die Gott uns ins Herz gelegt hat.

In einer gut funktionierenden Familie teilt man miteinander. Nicht das "mein" oder "dein" ist im Mittelpunkt,
sondern das "unser". Was in einer irdischen Familie funktioniert, soll in der Familie Gottes nicht gehen?

Unter Unglaubigen heildt es: "Beim Geld hort die Freundschaft auf." In der Gemeinde heil3t es: "Bruder, ich
teile mit dir."

Das setzt natirlich eine christliche Gemeinde voraus. Wenn ich dem anderen nicht vertrauen kann, kann ich
ihm auch mein Geld nicht anvertrauen. Wenn ich weif3, dal® der andere mit meinem Geld genauso sorgfaltig
umgeht wie mit seinem, weil es ja unseres ist, wenn ich weil3, dafd er kein Verschwender ist, kein Trinker, kein
Raucher, der mein Geld nur fur seine Stinden miRbraucht, dann kann ich teilen.

Als Christen wissen wir, dafd wir alles von Gott haben, um es am besten fiir ihn einzusetzen. Darum kdnnen
wir es auch teilen. Christentum ist das Ende des Egoismus. Giitergemeinschaft ist eine wesentliche
Konkretisierung der Liebe.

Wie die Gitergemeinschaft aussieht, hangt sehr stark von der jeweiligen Situation einer Gemeinde ab. Je
intensiveres Gemeindeleben moglich ist, um so intensiver wird auch die Gltergemeinschatft sein.

In jedem Fall mul3 die Gltergemeinschaft aber auf der Basis der freiwilligen Hingabe der Giter geschehen
(Vgl. Apg 5,4).

Was wirden unsere Kritiker wohl sagen, hérten sie Worte wie folgende aus unserem Munde:

"Darf man in der Briderschaft etwas eigenes haben? i Dies ist dem Zeugnis der Glaubigen in der
Apostelgeschichte entgegen, wo geschrieben steht:
sein Eigentum.' (Apg 4,32). Wer also sagt, daf? etwas sein eigen sei, der sondert sich von der Kirche Gottes
und von der Liebe des Herrn ab, der durch Wort und Tat gelehrt hat, dal? man sein Leben fiir seine Freunde
hingeben musse, um wieviel mehr dann die zeitlichen Giter?" (Basilius , Kleine Regel 85: Die grol3en
Ordensregeln, Hg. Hans Urs von Balthasar, 2. Auflage, 1961, S. 87)

"Die in der Welt Vermégen besalien, sollen es nach ihrem Eintritt ins Kloster gerne sehen, dafl3 es Gemeingut
wird." (Die Regel des hl. Augustinus, 1. Kapitel: Die groBen Ordensregeln S. 161)

"Vor allem muR dieses Ubel mit der Wurzel ... ausgerottet werden, dal namlich einer es wage, ohne
Erlaubnis des Abtes etwas zu verschenken oder zu empfangen, noch etwas als eigen zu besitzen:
durchaus nichts, weder ein Buch noch eine Schreibtafel noch einen Griffel, ganz und gar nichts. Es ist
den Monchen nicht einmal erlaubt, Gber ihren Leib und ihren Willen frei zu verfiigen. Sie sollen vielmehr
alles Notwendige vom Abte des Klosters erwarten. Es ist keineswegs gestattet, etwas zu eigen zu haben, was
der Abt nicht gegeben oder wozu er nicht die Erlaubnis gegeben hat.

Alles sei allen gemeinsam, wie geschrieben steht, und keiner nenne etwas sein eigen oder nehme etwas fir
sich in Anspruch. Zeigt es sich, dal3 einer diesem Uberaus schlimmen Laster huldigt, dann werde er einmal
und ein zweites Mal gewarnt. Bessert er sich nicht, so unterliege er der Bestrafung.” ("Die Regel des hl.
Benedictus”, 33. Kapitel: Die grof3en Ordensregeln S. 223-224)

"Auch wenn einem Monche von seinen Eltern irgend etwas zugeschickt wird, darf er es nicht wagen, es
anzunehmen ohne vorherige Anzeige beim Abte. Ist der Abt mit der Annahme einverstanden, so steht es in
der Befugnis des Abtes zu bestimmen, wer es erhalten soll; der Bruder aber, dem es geschickt wurde, werde
nicht unwillig, um nicht dem Teufel dadurch einen Anlal3 zu geben. Wer sich herausnimmt, anders zu handeln,
unterliege der in der Regel festgesetzten Strafe." ("Die Regel des hl. Benedictus”, 54. Kapitel: Die grofRen
Ordensregeln S. 240-241)

"Die Gutergemeinschaft ist total." (Frére Roger, Die Regel von Taizé, 7. Auflage 1974, S. 51)
Was "die erlauchtesten Kinder der Kirche" (so nennt H.U. von Balthasar die Ordensgriinder) nur mit Zwang
22

Q1



und Androhung von Strafen durchsetzen konnten, ist in der Gemeinde Gottes das Werk der Liebe, die aus
freier Entscheidung heraus gibt.

Um Mi3verstandnisse zu vermeiden, sei noch festgehalten, daf} wir die Gltergemeinschaft in dem absoluten
Sinn, wie sie die oben angefihrten Ordensregeln beschreiben, als der Menschenwiirde widersprechend
zurlckweisen. Es ist einfach entwirdigend, einen Menschen auch in den Kleinigkeiten des Alltagslebens
(Buch, Griffel ...) die Abhangigkeit von sogenannten geistlichen Fihrern spiren zu lassen. Das biblische
Konzept der Gitergemeinschaft, das auch wir zu verwirklichen suchen, baut auf dem Prinzip des
Privateigentums auf, aus dem jeder aus freier Entscheidung heraus seinen Beitrag zum Besten der Gemeinde
leistet.

"Jeder gebe, wie er sich in seinem Herzen vorgenommen hat: nicht mit Verdruf3 oder aus Zwang, denn einen
frohlichen Geber liebt Gott." (2 Kor 9,7)

DalR man persdnliche Probleme, Zweifel und Verfehlungen gemeinsam bespricht, ist unter Christen
normal und setzt eine tiefe Vertrauensbasis voraus, wie wir sie in Jesus haben durfen. Nattrlich mufd Herr
Kluge das wieder negativ interpretieren, dafd dadurch der einzelne gezielt beeinflu3t werden kann.

Jeder Mensch wird standig beeinflu3t. Wer meint, er werde nicht beeinflul3t, zeigt dadurch nur seine sehr
unkritische Sicht der Welt. Es ist klar, dal3 wir einander beeinflussen, aber nicht in dem Sinne, der uns
vorgeworfen wird. Wir sind deswegen zusammen, um einander durch Ermunterungen und Ermahnungen auf
dem Weg zu Gott zu bestarken.

Es liegt in unserer Freiheit, zu bestimmen, von wem wir uns beeinflussen lassen. Wir lassen uns nicht von den
verdummenden Massenmedien beeinflussen, sondern setzen uns bewuf3t, aber nicht unkritisch, dem positiven
Einflul? Gottes durch haufiges Lesen der Bibel und Gemeinschaft mit den Bridern aus. Bruderliche Kritik und
Ermahnung sind immer offen und klar. Arbeit mit psychologischen Tricks, gruppendynamischen Effekten etc.
widersprechen der Wirde des Menschen und haben deswegen unter Christen nichts zu suchen.

Die Bruder, mit denen wir nicht nur gewisse Kultakte teilen, sondern auch den Alltag, deren Siinden und
Schwéchen uns nicht fremd sind, die nicht ihren Vorteil suchen, sondern geben wollen, die auch bereit sind,
Ermahnung anzunehmen, sind sicher vertrauenswirdiger als irgendwelche Gurus oder Kleriker, die nicht
bereit sind, wie Paulus "nicht nur das Evangelium Gottes, sondern auch unser eigenes Leben mitzuteilen" (1
Thess 2,8), sondern sich hinter ihren selbstangemalfiten Titeln in Distanz von den anderen halten.

e) "keine Sunder in der Gemeinde"
Jesu Worte sind hier ganz eindeutig:

"Wenn aber dein Bruder siindigt, so geh hin, Uberfiihre ihn zwischen dir und ihm allein. Wenn er auf dich hort,
so hast du deinen Bruder gewonnen. Wenn er aber nicht hért, so nimm noch einen oder zwei mit dir, damit
aus zweier oder dreier Zeugen Mund jede Sache bestatigt werde. Wenn er aber nicht auf sie héren wird, so
sage es der Gemeinde; wenn er aber auch auf die Gemeinde nicht héren wird, so sei er dir wie der Heide und
der Zéliner. Wabhrlich, ich sage euch: Wenn ihr etwas auf der Erde binden werdet, wird es im Himmel
gebunden sein, und wenn ihr etwas auf der Erde I6sen werdet, wird es im Himmel gel6st sein.”

(Mt 18,15-18)

Auch Paulus nimmt eindeutig Stellung:

"Uberhaupt hort man, dal Unzucht unter euch sei, und zwar eine solche Unzucht, die selbst unter den
Nationen nicht stattfindet: dal? einer seines Vaters Frau habe. Und ihr seid aufgeblasen und habt nicht
vielmehr Leid getragen, damit der, welcher diese Tat begangen hat, aus eurer Mitte hinweggetan wirde! Denn
ich .... habe schon ... das Urteil gefallt Giber den, der dieses so veribt hat, ... einen solchen im Namen unseres
Herrn Jesus dem Satan zu Uberliefern zum Verderben des Fleisches, damit der Geist errettet werde am Tage
des Herrn. ...

WiRdt ihr nicht, daf? ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsauert? Fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr
ein neuer Teig seid ...

Darum laf3t uns Festfeier halten, nicht mit altem Sauerteig, auch nicht mit Sauerteig der Bosheit und
Schlechtigkeit, sondern mit Ungesauertem der Lauterkeit und Wahrheit...
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Nun aber habe ich euch geschrieben, keinen Umgang zu haben, wenn jemand, der Bruder genannt wird, ein
Unzichtiger ist oder ein Habslchtiger oder ein Gétzendiener oder ein Lasterer oder ein Trunkenbold oder ein
R&uber, mit einem solchen nicht einmal zu essen...

Tut den Bdsen von euch selbst hinaus!" (aus 1 Kor 5)

"Geht nicht unter fremdartigem Joch mit Unglaubigen! Denn welche Verbindung haben Gerechtigkeit und
Gesetzlosigkeit? Oder welche Gemeinschaft Licht mit Finsternis? Und welche Ubereinstimmung Christus mit
Belial? Oder welches Teil ein Glaubiger mit einem Unglaubigen? Und welchen Zusammenhang der Tempel
Gottes mit G°tzenbildern? Denn wir sind der Tempel
unter ihnen wohnen und wandeln, und ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein.' Darum geht

aus ihrer Mitte hinaus und sondert euch ab, spricht der Herr, und riihrt Unreines nicht an, und ich werde euch
annehmen und werde euch ein Vater sein, und ihr werdet mir S6hne und Tochter sein, spricht der Herr, der
Allméachtige. Da wir nun diese Verheilung haben, Geliebte, so wollen wir uns reinigen von jeder Befleckung
des Fleisches und des Geistes und die Heiligkeit vollenden in der Furcht Gottes."

(2 Kor 6,14-7,1)

Die friihkirchliche Praxis nahm diese Worte ernst, interpretierte sie des 6fteren sogar zu streng. Auch bei
neueren Autoren grol3er "Kirchen" finden wir fallweise klare Aussagen in diese Richtung, auch wenn sie nichts
fur deren Verwirklichung unternommen haben.

"... Damit ist eine &uRerst scharfe Trennungslinie zwischen Kirche und Gesellschaft gezogen, die keine
flieRenden Ubergange zulaRt. Diese Trennungslinie kommt sprachlich darin zum Ausdruck, daR Paulus ohne
die geringsten Hemmungen zwischen den 'Glaubigen’ und den 'Unglaubigen’ unterscheidet. Wer von uns
kdme heute noch auf die Idee, in seinem Umkreis solche sprachlichen Differenzierungen vorzunehmen?
Paulus dagegen trennt hier prinzipiell - aufgrund des Neuen, das mit Christus und der Kirche mitten in der
Welt begonnen hat. So kommt es, daf3 er sogar die 'drinnen’ (1 Kor 5,12) und die 'drauf3en’ (1 Kor 5,12f; 1
Thess 4,12) unterscheidet.

Hingegen unterscheidet Paulus niemals zwischen Christen, die nur noch auf3erlich zur Gemeinde gehéren und
'praktizierenden’ Glaubigen; Christsein und zur sichtbar versammelten Gemeinde gehoren, ist fir ihn
offensichtlich deckungsgleich. Mehr noch! Christsein verlangt auch, dal? die in der Taufe empfangene
Heiligung und das sittliche Leben des Getauften miteinander deckungsgleich sind. Offnet sich zwischen
beidem eine zu tiefe Kluft, so fordert Paulus Konsequenzen: (Es folgt 1 Kor 5,9-11)

In dieser sehr harten Anordnung, die - isoliert betrachtet - sogar den Anschein erweckt, als gébe es fir Paulus
nicht einmal mehr christliches Erbarmen mit Schuldiggewordenen, spricht sich deutlich ein biblisches
Grundprinzip aus, das man die Heiligkeit der Gemeinde nennen kénnte. Die Kirche ist nicht nur durch die
Erldsungstat Christi geheiligt, sie hat diese Heiligung auch in einem entsprechenden Leben zu realisieren.
Sonst gleicht sie sich der Welt an. Paulus hat keinerlei Schwierigkeiten, eine Formel des Gesetzes, welche die
Heiligkeit des alttestamentlichen Gottesvolkes sichern sollte, auf die Gemeinde in Korinth anzuwenden: 'Du
sollst das Bose aus deiner Mitte wegschaffen' (vgl. Dtn 17,7 / 1 Kor 5,13). Auch hierin zeigt sich das scharfe
Gegeniber von Gemeinde und Welt." (Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg im
Breisgau 1982, S. 149-150)

"... Nun ist die Gemeinde aufgerufen, ... das Schliisselamt zu verwalten. ... denn nun soll Gottes eigenes Urtell
Uber den Siinder ergehen. Tut dieser aufrichtig Bul3e, bekennt er offentlich seine Siinde, so empfangt er die
Vergebung aller seiner Stiinden im Namen Gottes (vgl. 1 Kor 2,6ff), beharrt er bei seiner Stinde, so muf ihm
die Gemeinde im Namen Gottes seine Siinde behalten. Das aber bedeutet den Ausschluld aus jeder
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Gemeinschaft der Gemeinde. aHalte i hn f¢r einen Heic

Gemeinde aber wird nur bestatigt, was schon Tatsache ist, namlich, dal3 der unbul3fertige Stinder ein solcher
i st der asich sel bst verurteild@t hat' (Tit 3,10) .

N i

gesprochen. Diesen voll kommenen AusschluC bez®bIhnet

Tim 1,20). Der Schuldige wird der Welt zuriickgegeben, in der der Satan herrscht und der Tod wirkt. ... Der
Schuldige ist aus der Gemeinschaft des Leibes Christi ausgestoRen, weil er sich selbst getrennt hat. Kein
Anrecht an die Gemeinde steht ihm mehr zu. Dennoch bleibt auch dieses letzte Handeln noch ganz im

Dienste des Heilszieles mit dem Betroffenen, adaC de

dafd er geziichtigt werde, nicht mehr zu lastern' (1 Tim 1,20). Die Ruckkehr zur Gemeinde oder die Erlangung
des Heils bleibt das Ziel der Gemeindezucht. Sie bleibt padagogisches Handeln. So gewil3 der Spruch der
Gemeinde in Ewigkeit besteht, wo der andere nicht Bul3e tut, so ist dieser Spruch, in dem dem Siunder das
Heil genommen werden muf3, nur das letztmdgliche Angebot der Gemeinschaft der Gemeinde und des Heils.

24



So bewahrt sich die Heiligung der Gemeinde in ihrem Wandel, der des Evangeliums wirdig ist. Sie bringt die
Frucht des Geistes und steht in der Zucht des Wortes. In allem dem bleibt sie Gemeinde derer, deren
Heiligung allein Christus ist (1 Kor 1,30) und die dem Tag der Wiederkunft entgegengeht." (Dietrich
Bonhoeffer, Nachfolge, 14. Auflage, Miinchen 1983, S. 267-269)

Letztlich ist die Gemeindezucht (das heilt, die Bereitschaft, siindige Geschwister zu ermahnen und bei
mangelnder Bereitschaft zur Anderung, sich auch von ihnen zu trennen) eine Frage der Liebe und der Identitét
der Gemeinde. Liebe sieht den Siinden nicht tatenlos zu, sondern weist den Stinder auf die geistliche Gefahr
hin, in der er sich befindet. Liebe will nicht passiv zusehen, wie ein Mensch sich geistlich zugrunderichtet. Das
Ziel des Ausschlusses ist letztlich doch, "damit sein Geist gerettet werde", auch wenn wir keine Garantie
haben, dal3 der Stinder sich bekehren wird.

Wenn jemand trotz intensiver Ermunterung und Ermahnung an der Stinde festhalt, sich der Heiligung
widersetzt, hat er keinen Platz in der Gemeinde der von Gott Geheiligten. Vielleicht kann die Konfrontation mit
der Welt ihm doch noch helfen und ihm zeigen, was er durch sein Suindigen verloren hat. Vielleicht fihrt
dieses "dem Satan Ubergeben Sein" (was nicht heif3t, daf3 der Satan nun eine besondere Macht hatte, den
Sunder zu quélen, sondern, wer nicht in der Gemeinde ist, ist in der Welt, in der nach Jesu Worten der Satan
der Furst ist [Joh 14,30]) zum "Verderben des Fleisches", das heil3t zum Aufgeben der widergéttlichen
siindhaften Gesinnung.

Der andere Punkt, um den es geht, ist die Identitat der Gemeinde. Wenn die Gemeinde der Erlosten auch
solche in ihren Reihen hat, die sich der Erlésungstat Jesu widersetzen, denen die Sinde wichtiger ist als die
Nachfolge, hort sie auf, Gemeinde zu sein.

Naturlich ist auch uns klar, dal3 es eine siindenlose Gemeinde nie gab und auch nie geben wird. Unsere
Sindenbekenntnisse sind kein "verbales Zugeben", sondern Ausdruck des Kampfes gegen die Siinde.

Johannes betont in seinem ersten Brief einerseits, dafd ein Christ nicht stindigt (1 Joh 3,3-10), andererseits
macht jeder, der sagt, dal3 er nicht gestindigt habe, Gott zum Ligner (1 Joh 1,8-10). Diese Aussagen sind in
sich kein Widerspruch. Im 3. Kapitel spricht Johannes grundsétzlich von der Existenz des Erldsten, der eine
vollig neue Einstellung zur Stinde hat und vieles, das sein altes Leben gepragt hat, nicht mehr tut. Das Leben
des Christen ist ein Leben in Freiheit und Sieg tber die Sinde. Aber gerade wenn jemand sich bemduht, in der
Heiligung zu leben, wird er umso deutlicher merken, wieviel noch nicht in Ordnung ist, wieviel Stinde trotz
allem noch in seinem Leben ist. "... denn wir alle straucheln oft." (Jak 3,2)

Wer sein Leben nach Jesus ausrichtet und es mit seinen Briidern teilt, hat natlrlich weniger mit anderen zu
tun. Jesus hat es zu einer Grundforderung seiner Jinger gemacht, dal3 im Vergleich zur Beziehung mit Jesus
alle anderen Beziehungen zurtickzustellen sind.

"Wenn jemand zu mir kommt und nicht Vater und Mutter, Frau und Kinder, Brider und Schwestern, ja sogar
sein Leben gering achtet, dann kann er nicht mein Jinger sein." (Lk 14,26 Einheitstibersetzung)

Fur Jesus hat die geistliche Verwandtschaft Vorrang vor der natirlichen Verwandtschaft:

"Und er streckte seine Hand aus Uber seine Jiinger und sprach: Siehe da, meine Mutter und meine Brider!
Denn wer den Willen meines Vaters tun wird, der in den Himmeln ist, der ist mein Bruder und meine
Schwester und meine Mutter." (Mt 12,49-50)

Das Leben kénnen wir nun einmal nur mit denen teilen, die dem selben Herrn nachfolgen. Aber eine
Verpflichtung zum Abbruch aller familidren Beziehungen, wie es bei katholischen Orden mitunter vorkam, gibt
es in der Gemeinde Gottes nicht.

Wiederum ein Zitat anderer:

"Somit sollen die leiblichen Eltern oder Brider eines Mitglieds der Bruderschaft, wenn sie Gott wohlgefallig

leben, von allen Bridern als gemeinsame Eltern und Verwandte mit Ehrerbietung behandelt und gepflegt

wer den. abDenn wer immer den Willen meines Vaters tut
Schwester und Mutter' (Mt 12,50). ... Sind sie aber noch ihrer Gesinnung nach in weltliches Treiben verwickelt,

so haben wir, die wir fern von Zerstreuung, was dem Herrn wert und geféllig ist, zu tun erstreben, keine
Gemeinschaft mit ihnen. Kommen von unseren friilheren Verwandten solche zu uns auf Besuch, die Gottes
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Gebote verachten und den Dienst der Frommigkeit fur nichts halten, so dirfen wir sie nicht aufnehmen, well
sie den Herrn nicht | ieben, der sagt: aWer mich nich
Uberhaupt darf man weder einem Verwandten noch einem Fremden erlauben, sich mit den Briidern in

ein Gesprach einzulassen, wenn wir von ihnen nicht die Uberzeugung haben, daR das Gesprach Erbauung

und Vervollkommnung der Seelen bewirkt ..." (Basilius, Grol3e Regeln, 33: Die grol3en Ordensregeln, hg. von

Hans Urs von Balthasar, 2. Auflage, 1961)

Was wirde Kluge wohl sagen, wenn wir derartiges formulierten? Milieukontrolle? Informationskontrolle?
Typisches Kennzeichen einer Sekte! Basilius aber wird von seiner "Kirche" als Heiliger verehrt.

Es gibt in der Gemeinde Jesu nur aktive Glieder. Eine rein formale Mitgliedschaft zur Kirche Jesu ist daher ein
Unding. Gemeinschaftsleben und Anonymitat widersprechen einander wie Feuer und Wasser. Es ist daher
unmdglich, die "Kirchen", bei denen die Uberwiegende Mehrheit der Mitglieder nicht einmal die eigenen
Glaubenswahrheiten akzeptiert, als Kirchen zu bezeichnen. Wenn das Gemeindeleben durch Formalismen
ersetzt wurde, zeigt das klar, dal3 hier der Geist Gottes nicht am Wirken ist.

Wir werfen den "Volkskirchen" aber nicht die Séauglingstaufe vor, sondern daf? die Kinder nicht in eine
Gemeinde von Bridern und Schwestern hineingetauft werden, in der sie zum christlichen Leben hingefiihrt
werden. Die Alternativen lauten nicht Sauglingstaufe oder Erwachsenentaufe, sondern eine Gemeinde von
Glaubenden oder Formalismus.

Eine Kirchensteuer ist flr Christen etwas absolut Undenkbares. Mit meinen Geschwistern teile ich ohnehin,
was ich habe i auf der Basis einer freien Liebesbeziehung. Jemanden aber durch staatlichen Zwang zu
Abgaben zu verpflichten, ist das Aufgeben des letzten Anspruches, Gemeinde Gottes zu sein. Wenn ein Werk
von Gott ist, stehen die Glaubigen dahinter und geben mehr als nétig, ohne Zwang. Zwangsabgaben sind ein
Mi3trauensantrag an Gott und die Glaubigen bzw. ein Eingestehen des eigenen Unglaubens.

Wenn Kluge Uber unsere Beziehungen zu AulRenstehenden schreibt, schwankt er in der Terminologie
zwischen "Andersglaubigen” und "Christen aul3erhalb der Gruppe".

Mit Andersglaubigen, also Nichtchristen, ist Gebetsgemeinschaft nicht méglich, da doch klar sein muf3, daf wir
zum selben Gott beten. Dieser Grundsatz war in den ersten Jahrhunderten selbstverstandlich. Mit Menschen,
die Gott aufrichtig suchen, beten wir aber gerne. Ebenso ist mit Christen "auf3erhalb der Gruppe" das
gemeinsame Gebet selbstverstandlich. Wir haben immer wieder grof3e Freude, wenn wir Christen finden, die
Jesus unabhangig von unserer Gemeinschaft gefunden haben und freuen uns tief Gber die Einheit mit ihnen.
Nicht "unsere Gruppe" ist das Zeichen, an dem sich das Christsein anderer zeigt, sondern die Liebe
zueinander, die Gott allen seinen Kindern ins Herz gelegt hat. Wenn wir Christen kennenlernen, so ist die
selbstverstandliche Folge, dal3 wir uns gemeinsam um Einheit bemiihen und sie auch finden. Unmoglich ist es
jedoch, Geschwister im Glauben als Sektierer abzustempeln, was Herr Kluge macht, der uns einerseits doch
irgendwie fir Christen halt, uns andererseits aber als Sekte bezeichnet und nie auch nur den geringsten
Versuch unternommen hat, mit uns in Einheit zu kommen.

Wir sehen uns NICHT als Elitegemeinschaft. Unter Christen darf es keine Zweiteilung in Elite und normale
Mitglieder geben. Jeder ist heilig und bemuiht sich um Wachstum im Glauben. Unser Ziel ist niemals
Uberheblichkeit, sondern demiitiger Dienst. Es steht uns nicht zu, auf etwas stolz zu sein, was wir selber nur
empfangen haben.

Doch sind wir nicht um einer Scheindemut willen bereit, den Wahrheitsanspruch des Christentums zu
reduzieren. Es ist nicht Giberheblich, von der Wahrheit des Christentums Uiberzeugt zu sein (was zwangslaufig
heilt, daB alle anderen Wege falsch sind). Das war die Uberzeugung Jesu (Joh 14,6) und der Apostel (Apg
4,12). An dieser Uberzeugung wollen auch wir festhalten. Wir haben erfahren, daR Gott uns aus der Finsternis
ins Licht gerufen hat, vom Irrtum zur Wahrheit. Nun durfen wir andere rufen, den selben Schritt zu tun, nicht
weil wir uns gut vorkommen, sondern weil wir wissen, dal3 Jesus der einzige Weg zu Gott ist. Wir wollen das
grol3e Geschenk, das wir empfangen haben, mit anderen teilen.

Wir sind keine Gnostiker, die die anderen als "dem Materiellen verhaftete Menschen" sehen, denn auch die
Materie ist ein Teil von Gottes guter Schopfung. Wir denken auch nicht, dal3 wir ein Giberragend hohes
sittliches und religiéses Niveau erreicht hatten. Was fur eine Welt, in der das Normale schon ein
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uniberwindlich hohes Niveau darstellt! Es geht auch nicht darum, etwas "zu schaffen” oder nicht, sondern als
Christen leben wir aus der Kraft Gottes und erfahren, dafld seine Gebote nicht schwer sind.

"Denn dies ist die Liebe Gottes, dalR wir seine Gebote halten, und seine Gebote sind nicht schwer."
1Joh 5,3

Zu Apg 2,42-46: Es geht uns nicht um das formalistische Kopieren eines konkreten zeitbedingten
Gemeindemodells, was wir auch in keiner Weise tun. Aber aus Apg 2 wird sichtbar, wie der Geist Gottes die
jungen Christen mit Liebe zu Gott und zueinander erfiillt hat, und diese Liebe ist die bleibende Grundlage
jedes christlichen Gemeindelebens, egal unter welchen Umstanden diese Christen leben. Dieselbe Liebe, die
die ersten Christen zur taglichen Gemeinschaft und zum Teilen der materiellen Guter fuhrte, fuhrt auch uns
dazu, auch wie die Konkretisierung heute etwas anders aussieht als im Jerusalem des Jahres 30 oder im
Ephesus des Jahres 55. Nicht immer und Gberall war tagliche Gemeinschaft so einfach wie fiir uns heute. Die
Christen taten immer ihr bestes, doch nicht immer erlaubten die Umstéande téagliches Treffen. Bei uns
hingegen erlauben sie es, und wir nehmen dieses Geschenk dankbar an, ohne von héherwertigen oder
minderwertigen Gemeindemodellen zu sprechen.

Jesus hat uns zu einem heiligen Leben berufen. Es ist daher wohl selbstverstandlich, dal’ die Gemeinde von
ihren Gliedern einen moralisch hohen Lebenswandel erwartet. Das ist die Lehre der Bibel (z.B.: Phil 2,14-
15: "Tut alles ohne Murren und Zweifel, damit ihr tadellos und lauter seid, unbescholtene Kinder Gottes
inmitten eines verdrehten und verkehrten Geschlechts, unter dem ihr leuchtet wie Himmelslichter in der Welt
...") und die Tradition der friihen Kirche (z.B. Athenagoras, Bittschrift fiir die Christen, 31: ... so wil3t ihr auch,
daR wir uns nie auch nur eine ganz kurze Gedankenstinde erlauben. Denn da Gott die Richtschnur flr unser
Leben bildet, so ist es unser eifrigstes Bestreben, dalR das Leben eines jeden von uns in Gottes Auge
schuldlos und untadelig sei...").

Es ist nicht ganz klar, ob uns Kluge hier loben will oder ob er das Streben nach Moralitéat als Kennzeichen
einer Sekte versteht. (Das Fehlen des Strebens nach Moralitat ist aber ein sicherer Beweis dafir, dal3 eine
Organisation nicht mehr Kirche ist.) Wir wollen das bessere hoffen und korrigierend anmerken, daf3 wir den
Ausdruck "falsches Evangelium" Ublicherweise nicht fir einen laxen Lebensstil verwenden.

E. "Das Wort Gottes wohne reichlich in Euch!" (Kol 3,16)
Zu "Der Umgang mit der Bibel"

Wir bekennen uns zur Bibel als einziger Quelle des Glaubens. Das was Katholiken und Orthodoxe als
Tradition bezeichnen, kommt als Glaubensquelle nicht in Frage, weil diese Uberlieferungen nicht bis in die
apostolische Zeit zurlickgefiihrt werden kénnen und haufig auch der Bibel widersprechen.

Es ist daher selbstverstandlich, dal3 es in unseren gemeinsamen Gesprachen vor allem darum geht, die Bibel
immer besser kennenzulernen und zu verstehen. Wir lehnen das fundamentalistische Verstandnis, das auf der
Lehre der Verbalinspiration beruht, ab, weil dieses Denken zwangslaufig zum Aufgeben des Verstandes fiihrt,
den uns Gott doch gerade dazu geschenkt hat, ihn immer besser zu verstehen. Ebenso missen wir aber auch
die liberale Theologie zuriickweisen, die die Bibel zu einem menschlichen Machwerk reduziert. Uberdies ist
die Argumentationsweise liberaler Theologen oft alles andere als historisch oder kritisch, sondern nur von der
eigenen Ideologie bestimmt. Wir nehmen die Bibel nicht wortlich, aber ernst.

Gott hat sich so klar geoffenbart, dal ihn jeder, der ihn ernsthaft sucht, in seinem Wort auch finden wird. Der
Wille Gottes ist fur jeden erkennbar.

Der Vorwurf, dalR wir die Bibel "wie eine Art Orakel" sehen, ist nicht nur unberechtigt, sondern widerspricht
auch Kluges eigener Feststellung eines "relativ hohen theologischen Niveaus". Aus diesem Kritikpunkt wird
sichtbar, dal3 es ihm keinesfalls um objektive, hilfreiche Kritik geht, sondern um Verleumdung.

Wir lehnen jeden gliickspielartigen Umgang mit der Bibel entschieden ab, wie etwa das Ziehen von

Bibelstellen zu bestimmten Anléassen (z.B. Jahreswechsel). Dazu gehdéren auch die im evangelischen und

freikirchlichen Bereich sehr beliebten Herrnhuter Losungen.

Wir wissen auch, daf3 die Bibel nicht "auf jede Frage eine genaue Antwort hat." Einerseits ist klar, dal3

Gott in der Bibel alles zum Heil eines Menschen notwendige geoffenbart hat und wir keiner zusatzlichen
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Offenbarung oder Uberlieferung bediirfen, um Gott und unser Heil zu finden. Andererseits gibt es aber viele
Dinge auf die uns die Bibel keine eindeutige oder Uberhaupt keine Antwort gibt. Das betrifft auch viele Punkte
der praktischen Lebensgestaltung. Deswegen ist auch der Vorwurf, dafd wir "Lebensmodelle einiger
christlicher Gemeinden des 1. Jahrhunderts unterschiedslos auf heutige Verhaltnisse" Ubertragen, in sich
schon unsinnig. Wir wissen in vielen Details einfach nicht, wie die ersten Christen ihr Leben gestaltet haben.
Die summarischen Berichte der Apostelgeschichte zeigen uns nur einige Grundprinzipien. Aber vieles missen
wir in der heutigen Situation durch eigenes Nachdenken unter der Filhrung des Geistes erkennen. Wir sind
keine "Bibelpositivisten" wie etwa die sogenannte "Gemeinde Christi", die all ihre Handlungen positiv durch
Stellen des NT begrtinden will.

Dal3 nur Kompetente, d. h. Verantwortliche die Bibel richtig verstehen und auslegen kdnnen, ist vielleicht in
rémisch-katholischen Lehrbiichern zu lesen. Unsere Lehre ist das nicht. Wir haben kein Auslegungsmonopol
wie es das romisch-katholische Lehramt bzw. die Wachtturmgesellschaft fir sich beanspruchen. Die Starke
bzw. Schwéche unserer Auslegung liegt in der Starke bzw. Schwéache unserer fir jedermann
nachvollziehbaren Argumente.

Wir sind auch froh und dankbar daftir, dal3 Bibeln frei erhéltlich sind, dafl3 das katholische Monopol in Bezug
auf die Bibel gebrochen wurde, daf? heute niemand mehr wegen Besitzes einer nichtkatholischen
Bibelausgabe des Landes verwiesen wird. Sicher: Die Bibel kann sich nicht wehren gegen ihre
Fehlinterpretation und es ist sehr traurig, was manche Leute aus Gottes Wort gemacht haben und machen.
Aber im freien Wettkampf der Meinungen und in einer offenen Diskussion zeigt sich, wo die Wahrheit ist.

Noch einige Worte zu den Bibelstellen, deren unrichtige Auslegung uns Kluge vorwirft:

a) Zum unterschiedslosen Ubertragen von Lebensmodellen einiger Gemeinden des 1.Jahrhundersts auf
heutige Verhaltnisse wurde schon Stellung genommen. Offensichtlich liegt Kluge das Thema "tagliches
Treffen" schwer im Magen. Uns drangt Gottes Liebe dazu.

b) "Kirche als Gemeinde der Sunder"

Diese nicht existente Bibelstelle kbnnen wir mangels Existenz weder "allegorisch denken" noch "als
zeitbedingt verwerfen" oder "wegdiskutieren".

Andere tun das hingegen mit den Stellen, die von der Heiligkeit der Gemeinde sprechen,

z.B.: Mt 18,15-18; 1 Kor 5,1-13; 2 Kor 6,14-7,1; Eph 1,4; 5,25-27; Kol 1,9-11.21-23; Offb 2,5; 3,15-16; 14,4-5

c) "Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet!" (Mt 7,1)
Jesus hat mit diesen Worten nicht gemeint, daf3 man das Falsche nicht mehr falsch nennen darf, auch nicht,
daf man Sinder nicht ermahnen darf.

"Unser Wort (damit meint der Autor Mt 7,1), das von Gottes unverbriichlichem Gericht redet, wird aufs
Schlimmste miRdeutet, wenn man es immer wieder zum Anwalt sittlicher Laxheit macht. Gut bleibt gut und
Bdse bleibt bdse." (J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus, 1964, S. 97)

Nach den Worten Kluges wirde Jesus in Mt 23 andere judische Glaubige "recht hochmiitig ablehnen”, ganz
zu schweigen davon, wie Johannes der Taufer und zahlreiche alttestamentliche Propheten ihre Zeitgenossen
auf das eindringlichste zur Umkehr ermahnt haben.

Was wirde Kluge wohl zu den Ausfalligkeiten und Beschimpfungen des "groRen Reformators" Luther sagen?
Wie viele Menschen hat die "Kirche", deren Priester Gerald Kluge ist, nicht nur mit Worten, sondern auch mit
Schwert oder Scheiterhaufen gerichtet?

Wir gehen auf klare Distanz zu diesen Verbrechen im Namen des Christentums, werden aber weiterhin das
Gute gut und das Bose bése nennen.

Gerade weil Gottes Liebe zu den Menschen uns drangt, dirfen wir die Stinden nicht verschweigen.
"Ich hingegen, ich bin mit Kraft erfiillt durch den Geist des HERRN, und mit Recht und Starke, um Jakob zu
verkunden seine Verbrechen und Israel seine Suinde." (Micha 3,8)

Im Zusammenhang von Mt 7 finden wir auch Vers 6:
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"Gebt nicht das Heilige den Hunden; werft auch nicht eure Perlen vor die Schweine, damit sie diese nicht etwa
mit ihren FlRen zertreten und sich umwenden und euch zerreil3en."

Gerade dieser Vers setzt voraus, dald wir zu beurteilen haben, wer fir Gottes Wort offen ist und wer nicht.

Wir miissen uns aber immer bewul3t sein, daf3 der Maf3stab, den wir an andere anlegen, auch an uns angelegt
wird. Jesus lehnt in Mt 7,1-5 so wie Paulus in Rém 2,1 die Haltung ab, dal3 jemand andere verurteilt, selber
aber das selbe tut, worin er den anderen kritisiert. Wir wollen nicht nur die anderen, sondern uns selbst umso
mehr mit Gottes Mal3stab messen.

"Wenn die Voraussetzungen fur das Richtenund Urte i | en gekl 2rt sind, adann karl
aus dem Auge deines Bruders herauszuziehen' (5). Sind sie nicht geklart, wird der tiberhebliche und

heuchlerische (vgl. 5) Mensch ein gerichteter Richter." (H. Frankenmoélle, Matthdus Kommentar 1, 1994; S.

262-263)

"Wie mir wenigstens scheint, befiehlt der Herr hier nicht einfach, Gberhaupt keine Sinde zu richten, und
verbietet dies nicht so ohne weiteres, sondern nur denen, die selbst mit tausenderlei Stinden beladen sind und
dennoch andere wegen ganz unbedeutender Fehler beunruhigen. Auf3erdem glaube ich, daf3 er auch die
Juden hier im Auge hatte, weil diese ihre Mitmenschen in liebloser Weise wegen harmloser und
unbedeutender Dinge anklagten, selbst aber ohne Gewissensbedenken die grof3ten Sinden begingen."
(Chrysostomos, Matthdus-Kommentar, 23. Homilie)

Wichtig zum Verstandnis von Mt 7 ist auch folgender Satz Pauli:

"Ein nattrlicher Mensch aber nimmt nicht an, was des Geistes Gottes ist, denn es ist ihm eine Torheit, und er
kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt wird. Der geistliche dagegen beurteilt zwar alles, er selbst
jedoch wird von niemand beurteilt." (1 Kor 1,14-15)

Diese Worte sind nicht Ausdruck menschlichen Hochmuts, sondern geistliche Realitéat bei denen, die sich
unter die Hand Gottes gedemiitigt haben und so vom Geist Gottes die Urteilskraft erhalten haben, alles zu
beurteilen. Auch wenn uns Kluge vielleicht den Heiligen Geist abspricht, so muf3 er doch eingestehen, dal3 der
Geist Gottes nach dem Zeugnis der Schrift diese Urteilskraft gibt. Herr Kluge urteilt ja auch ziemlich kraftig
Uber uns, ohne zu bedenken, dal vieles, was er bei uns als sektiererisch bezeichnet, in seiner Kirche als
Tugend gelobt wird. Vielleicht sollte sich unser Kritiker selber im Lichte von Mt 7,1 prufen.

d) Rém 14

Der Zusammenhang ist eindeutig die Stellung zum judischen Gesetz. Die Schwachen sind hier nicht die, die
am Alkohol hangen oder von der Zigarette nicht loskommen... Die Schwachen von R6m 14 sind die, die noch
die Ritualgebote des AT halten, weil sie noch nicht die volle Tragweite der Erldsung durch Jesus erkannt
haben. Sie hatten beim Ignorieren der Speisegebote gegen ihr Gewissen gehandelt und wéren in eine
gefahrliche Zwickmiihle gekommen, die Paulus ihnen ersparen wollte.

Die Situation ist vollig anders, wenn heute jemand seine Siinden nicht aufgeben will, oder biblisch nicht
begriindbare Lehren vertritt. Diese Leute sind nicht schwach, sondern bése.

Falls jemand aber wirklich ernsthaft gegen seine Stinden kampft und mitunter auch fallt, dann ist Geduld
angebracht. Das gebietet die Liebe zum Bruder unabhangig von Rém 14.

Dal es in Rom 14 um die Frage des Haltens des Gesetzes geht, zeigt der Zusammenhang mit Kapitel 15 und
wird auch von verschiedenen Kommentaren so gesehen.

e) Lk 15,3-7 /[ Mt 18,12-14

Die von Kluge angefiihrte Deutung dieser Gleichnisse ist nicht die der Gemeinde. Naturlich a3t sich die Frage
stellen, ob ein normaler Hirte wegen eines Schafes 99 andere zuriicklaf3t. Auch Joachim Jeremias schreibt:
"Die Landeskenner Palastinas bezeugen tbereinstimmend, dal? es vollig ausgeschlossen ist, dal3 ein Hirt
seine Herde einfach ihrem Schicksal Gberlaft. Wenn er ein verlorenes Tier suchen muf3, tGbergibt er die Herde
den Hirten, die mit ihm die Hirde teilen (Lk 1,8; Joh 10,4f), oder er treibt seine Herde in eine Hohle. (Joachim
Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Kurzausgabe, 11. Auflage 1996, S. 90-91)

Jesus wollte Gottes grof3e Liebe darstellen, die tGber das unter den Menschen tbliche Maf3 hinausgeht und
sich auch derer annimmt, die von den Menschen (blicherweise abgeschrieben sind. Fir den von Kluge
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angefuhrten Fall stellt sich aber die Frage, ob dieses Gleichnis den richtigen Lésungsansatz bietet.

Kluges Kommentar, dal3 es in der "Gruppe" nicht tiblich sei, "sich weiter um Leute zu bemiihen, die auf den
ersten Kontakt nicht aangebi ssen’' ,deiaie €atsacheldegensber h2 t t e
gestellt, dal’ es unter uns einige Geschwister gibt, die "nicht sofort angebissen haben." Aber wir arbeiten eben

nicht mit psychologischem Druck, sondern lassen den Menschen, die (noch) zu wenig Interesse haben,

Freiraum, das Gehorte zu Uberdenken. Die Bekehrung eines Menschen ist nicht das Werk menschlicher
Psychologie sondern das Wirken Gottes.

Zum Kanon: Wir erkennen den alttestamentlichen Kanon an, den Jesus als Jude Palastinas hatte (d.h., wir
lehnen die von Katholiken und Orthodoxen anerkannten Apokryphen, bei ihnen beschdnigend
"deuterokanonisch" genannt, ab) und ebenso den seit Athanasius allgemein anerkannten christlichen Kanon
des Neuen Testaments.

Es ist keine Frage, dal3 nicht alle Blicher die selbe Wichtigkeit haben. Naturlich ist das Johannesevangelium
ungleich bedeutsamer als etwa die Stammbaume in 1 Chr 1-8.

Oberste Norm unseres Kanons ist Jesus Christus. Deswegen ist es unmdglich, Bicher, die Jesus nicht als
Heilige Schrift kannte oder anerkannte, als Heilige Schrift des Alten Bundes anzuerkennen. In diesem Punkt
haben sich sowohl die romisch-katholische als auch die orthodoxe Organisation Gber Jesus erhoben und
apokryphe Schriften als Altes Testament bezeichnet. Bei den Katholiken handelt es sich konkret um die
Blcher Tobit, Judith, 1. + 2. Makkabaer, Weisheit, Jesus Sirach und Baruch, ferner um Zusatze zu den
Biichern Esther und Daniel. Durch Beschluf3 des Konzils von Trient erlangten diese Blicher im 16. Jahrhundert
kanonische Bedeutung, da die Katholiken meinten, dadurch eine "biblische" Begrindung fur manche ihrer von
den Protestanten abgelehnten Sonderlehren (Gebet fir Tote T 2 Makk 12; Engelsverehrung i Tobit) zu finden.
Keines dieser Bicher wurde je von einem Juden und schon gar nicht von Jesus als Heilige Schrift anerkannt.
Die erste christliche Kanonliste fur das AT (Meliton von Sardes) kennt diese Blicher nicht. Auch Hieronymus
und Athanasius haben sie verworfen. Mit dieser Lehre hat die katholische "Kirche" sich nicht nur Gber Jesus,
sondern auch einen wichtigen Teil ihrer eigenen Tradition hinweggesetzt.

Mit der Aufnahme des Buches Baruch ist es ihnen sogar "gelungen”, ein Werk zum Alten Testament zu
erklaren, welches erst nach dem Jahre 70 und somit spater als alle Schriften des NT geschrieben wurde, und
das aufRerdem noch eine antichristliche Polemik enthalt (Bar 3,37 i 4,4 stellt dem fleischgewordenen Logos
das judische Gesetz entgegen, das dort als "die Weisheit" bezeichnet wird, die "auf Erden erschien und unter
den Menschen verkehrte". Diese Stelle wendet sich auch gegen Heidenmission: "Gib deinen Ruhm keinem
anderen preis und dein Glick keinem fremden Volke!")

Auch das Buch Tobit mit seiner Propagandierung heidnischer Brauche (Anmerkung der Pattloch-Bibel zu Tob
6,7-9: "Raucherwerk verwendete man in assyrisch-babylonischen Religionen gern zur Abwehr boser
Damonen") ist in der Bibel fehl am Platze.

Wir halten im Gegensatz dazu am alttestamentlichen Kanon fest, wie ihn die Jiinger vom Volk Israel
Ubernommen haben und der auch den Kanon Jesu war.

Darum ist auch das Buch Kohelet (= Prediger) eindeutig Teil des Alten Testaments, obwohl dessen
Kanonizitat von den Juden gegen Ende des ersten Jahrhunderts in Jamnia diskutiert wurde und dieses Buch
auch im NT nicht zitiert ist. Das Inspirationsverstandnis dieses Buches bietet gewisse Schwierigkeiten, da
Stellen wie folgende sicher nicht als direktes Wort Gottes verstanden werden kénnen:

"Denn das Geschick der Menschenkinder und das Geschick des Viehs i sie haben ja ein und dasselbe
Geschick T ist dies: wie diese sterben, so stirbt jenes, und einen Odem haben sie alle. Und einen Vorzug des
Menschen vor dem Vieh gibt es nicht, denn alles ist Nichtigkeit. Alles geht an einem Ort. Alles ist aus dem
Staub geworden, und alles kehrt zum Staub zuriick. Wer kennt den Odem der Menschenkinder, ob er nach
oben steigt, und den Odem des Viehs, ob er nach unten zur Erde hinabfahrt?" Koh 3,18-21

"Besser Verdrul3 als Lachen; denn bei traurigem Gesicht ist das Herz in rechter Verfassung." Koh 7,3

"Sei nicht allzu gerecht und tbertrieben weise! Warum sollst du Enttduschung erfahren? Frevle nicht allzusehr
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und sei kein Tor! Warum sollst du sterben vor deiner Zeit?" Koh 7,16-17

"Und da fand ich nun bitterer als den Tod die Frau, da sie ein Fangnetz ist und ihr Herz eine Falle, Fesseln
ihre Arme. Wer Gott gefallt, entkommt ihr, aber der Stinder wird gefangen durch sie." Koh 7,26

"Ja, wer noch zugesellt ist der Gesamtheit der Lebenden, fir den gibt es noch Hoffnung; denn ein lebender
Hund ist besser daran als ein toter Lowe! Denn die Lebenden wissen, dafd sie sterben, die Toten aber wissen
schlechthin nichts. Es gibt fir sie keinen Lohn mehr; denn ihr Andenken wird vergessen. Ihr Lieben, ihr
Hassen und ihr Eifern ist schon langst vergangen. Sie haben fur immer keinen Anteil mehr an allem, was
geschieht unter der Sonne." Koh 9,4-6

Die LOsung ist wohl in einer interessanten literarischen Konzeption zu finden. Der (unbekannte,
hdchstwahrscheinlich nachexilische) Autor gibt im Rahmen einer literarischen Fiktion die Gedanken des von
Gott abgefallenen Salomo wieder, um die Grenzen des menschlichen Denkens ohne Gott aufzuzeigen.

So finden wir in diesem Buch zwar tiefe menschliche Weisheit, letztlich aber doch nur die Resignation: "Alles
ist Nichtigkeit" (Koh 1,2 und 6fters). Der Mensch ohne Gott kann den tiefsten Sinn des Lebens mit Gott nicht
ergrinden.

In Koh 1,12-2,26 wird, ohne den Namen Salomos zu nennen, dessen Leben dargestellt, auch ein Hinweis auf
seinen grol3en Harem, der nach 1 Kén 11,1-13 seinen Abfall verursachte, ist zu finden (Koh 2,8). Salomo
suchte die Freude und fand sie nicht. Ohne Gott blieb sie ihm verschlossen.

So ist dieses Buch eine interessante Form der Warnung vor dem Abfall!

Die Schluf3verse (12,8-14), die nach Ansicht zahlreicher Theologen von anderer Hand hinzugeftigt wurden,
versuchen diese Weisheit doch noch irgendwie in den rechtglaubigen Rahmen einzufiigen. Aber die
sinnvollste Erklarung bleibt die oben angefihrte.

Es war auch schon Erklarern friherer Zeiten klar, daR? vieles im Buch Kohelet nicht von Gott kommen kann. So
bringt etwa Gregor der Gr. in den Dialogen IV/4 die Erklarung, dal® "der Volksredner" manches "im Sinne der
fleischlichen Versuchung anfihrt.”

Es sei nur kurz festgehalten, daf3 flr uns die Frage des genauen Verstandnisses von Kohelet keine
dogmatische Frage ist. Wir beurteilen normalerweise religidse Gruppierungen nicht nach deren Verstandnis
des Buches Kohelet. Solange jemand nicht behauptet, daf3 die oben zitierten widergéttlichen Aussagen eine
Weisung Gottes sind, oder dieses Buch wie Adventisten und Zeugen Jehovas zur Begriindung von Irrlehren
(Leugnung der unsterblichen Seele) verwendet, sind verschiedene Erklarungsmaoglichkeiten akzeptabel.

Wir suchen keinen Kanon im Kanon. Dieser Begriff trifft vielmehr auf Martin Luthers Einstellung zu, der
aufgrund seiner eigenen eingeengten Rechtfertigungslehre eigenmachtig einzelne Bicher ablehnte.

So schrieb er tber den Hebraerbrief:

"Uber das bietet er eine groRe Schwierigkeit dadurch, da er im 6. und 10. Kapitel die BuRe den Siindern
nach der Taufe stracks verneinet und versagt ..., was wider alle Evangelien und Briefe des Paulus ist...
Deshalb soll uns nicht hindern, ob vielleicht etwas Holz, Stroh oder Heu mit untergemenget werde, sondern
will wollen solche feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen, nur dald man sie den apostolischen Briefen nicht in
allen Dingen gleichstellen soll..." (Vorrede zum Hebré&erbrief, 1522)

Uber den Jakobusbrief:

" ... daRB er stracks wider Paulus und alle andere Schrift den Werken die Rechtfertigung zuschreibt und sagt,
Abraham sei aus seinen Werken gerechtfertigt worden ...

... Aber dieser Jakobus tut nicht mehr, als zu dem Gesetz und seinen Werken treiben, und wirft eins so
unordentlich ins andere, dal3 mich diinkt, es sei irgendein guter, rechtschaffener Mann gewesen, der etliche
Spruche von den Jungern der Apostel aufgenommen und so aufs Papier geworfen hat ... Er nennet das
Gesetz ein Gesetz der Freiheit, obwohl es Paulus doch ein Gesetz der Knechtschaft, des Zorns, des Tods und
der Suinde nennet ..

... Was Christus nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenns gleich Petrus oder Paulus lehret; umgekehrt, was
Christus predigt, das ist apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes tate. ...

... In Summa: er hat denen wehren wollen, die sich auf den Glauben ohne Werke verlie3en und ist fir diese
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Sache an Geist, Verstand und Worten zu schwach gewesen. Er zerreil3t die Schrift und widersteht damit
Paulus und aller Schrift, wills mit Gesetz Treiben ausrichten, was die Apostel mit Anreizen zur Liebe
ausrichten. Darum will ich ihn nicht in meiner Bibel in der Zahl der rechten Hauptbticher haben, will aber damit
niemand wehren, dafd er ihn stelle und hochhalte....

... wie sollte dieser Einzelne nur allein wider Paulus und alle andere Schrift gelten?" (Vorrede zum
Jakobusbrief, 1522)

Uber die Offenbarung des Johannes:

"... Mir mangelt an diesem Buch verschiedenes, so dal3 ichs weder fur apostolisch noch fur prophetisch halte...
Auch gibt es keinen Propheten im Alten Testament, geschweige den im Neuen, der so ganz durch und durch
mit Gesichten und Bildern umgehe, daf3 ich (die Offenbarung des Johannes) bei mir fast dem vierten Buch
Esra gleich achte und in allen Dingen nicht spiren kann, dal3 es von dem heiligen Geist verfalit sei....

... und ist mir Ursache genug, daf3 ich sein nicht hochachte, daf3 Christus drinnen weder gelehret noch erkannt
wird..." (Vorrede zur Offenbarung Johannes, 1522)

Es steht jedem frei, sich selber ein Urteil zu bilden, wer hier von einem Kanon im Kanon spricht, wer sich
anmaldt, zu beurteilen, "was Christus predigt", wer die Grenzen seines Verstandes (oder seines Hochmuts?)
zum Malstab tber die Schrift erhoben hat.

Zur Frage nach eigener Literatur: Die Offenbarung ist abgeschlossen. Deshalb bleibt die Bibel, die einzige
Literatur, die fir uns Autoritat ist. Wir haben es uns nicht zum Ziel gesetzt, eigene Literatur zu produzieren. Die
aktive eigenstéandige Beschaftigung jedes einzelnen mit der Bibel hat Vorrang.

F. "Damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir" (Joh 17,21)
Zu "Das Verhaltnis zu anderen christlichen Gemeinden"

"BefleiRigt euch, die Einheit des Geistes zu bewahren durch das Band des Friedens: Ein Leib und ein Geist,
wie ihr auch berufen worden seid in einer Hoffnung eurer Berufung. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott
und Vater aller, der tber allen und durch alle und in allen ist." (Eph 4,3-6)

Es gibt nur eine Gemeinde. Der Leib Christi ist nicht gespalten (vgl. 1 Kor 1,13). Es ist unbiblisch, zu meinen,
daf} es verschiedene christliche Gemeinden mit verschiedenen Lehren geben kdnne. Daher ist die Frage nach
dem Verhaltnis "zu anderen christlichen Gemeinden" in sich schon eine Leugnung der biblischen Lehre ber
die Einheit der Gemeinde.

Wenn wir im Neuen Testament das Wort "Gemeinde" im Plural finden, ist die eine Gemeinde in ihren
verschiedenen Ortsgemeinden gemeint. Wie bereits eingangs (ll.) erwahnt, wollten wir nie eine "eigene"
Gemeinde griinden und haben das auch nie getan. Hatten wir eine Gemeinschaft, die die Bezeichnung
"Gemeinde Gottes" verdient, gefunden, hatten wir uns dieser Gemeinde sofort angeschlossen. Wir hatten Gott
verleugnet, hatten wir das nicht getan.

Es ist nicht richtig, daf3 wir "allen anderen Kirchen und Glaubensgemeinschaften das Christsein (genauer
mufte es heilRen das Kirche-Sein) absprechen.” Wir kénnen nur Gber die uns bekannten "Kirchen" sagen, dal3
sie nicht dem neutestamentlichen Kirchenbegriff entsprechen.

Wir wissen aber, dal3 es auch in den "Kirchen" Christen gibt, und etliche der Geschwister waren Christen im
Rahmen von Organisationen, die vor Gott keine Gemeinden sind.

Dalf3 die "Kirchen" in vielen Punkten von der Lehre und Praxis der ersten Gemeinden abweichen, wird auch
von deren eigenen Vertretern nicht verschwiegen. Warum sollen wir sie dann Gemeinden nennen?
Was nach der Bibel nicht Kirche ist, kdnnen wir auch nicht so nennen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf? auch das seit Origenes vertretene Verstandnis des
Gleichnisses vom Unkraut des Ackers (Mt 13,24-30.36-42) zu dem Schlul3 fuhrt, daf3 die "Kirchen" sich selbst
als "Welt" verstehen. Das Gleichnis wird so verstanden, daf3 man in der Kirche die Stunder dulden muf3, daf’
es in der Kirche Gute und Bose geben muf3, daf letztlich die Kirche immer eine gemischte Gesellschaft
(corpus mixtum bei Augustinus) ist. Jesus aber sagte: "Der Acker aber ist die Welt." (Mt 13,38a).
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Jesus ging es in diesem Gleichnis nicht um die Gemeinde. Er widersprach der judischen Erwartung, daf3 die
Bdsen beim baldigen Anbrechen des (oft politisch verstandenen) Reiches Gottes ausgerottet wiirden. In der
Welt gibt es die Trennung erst am Ende der Zeit. In der Gemeinde aber schon jetzt. Wer dieses Gleichnis auf
die Gemeinde bezieht, bezeichnet das, was sich heute "Kirche" und "Gemeinde" nennt als Welt. Und er hat
recht damit.

Wenn Kluge unsere Bezeichnungen der "Kirche" kritisiert, moge er nur daran denken, wie seine eigene
Organisation auch heute noch den aus der Reformation hervorgegangenen "Kirchen" das Kirche-Sein im
vollen Sinn abspricht. Im Jahr 2000 erklarte die "Kongregation fur die Glaubenslehre":

"Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen, die den gultigen Episkopat und die urspriingliche und vollstandige
Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen Sinn."
(Erklarung "Dominus lesus" 17)

Uberdies hat diese "katholische Kirche" jahrhundertelang andere, mit denen sie nun in trauter 6kumenischer
Mehrsamkeit zusammenarbeiten, als Haretiker und Irrlehrer bezeichnet und nach Mdglichkeit auch mit Gewalt
verfolgt. Auf diesem Hintergrund ist auch ein Vergleich mit dem Nationalsozialismus, gewil einem H6hepunkt
menschlicher Bosheit, durchaus angebracht. Aber wahrend das Unwesen der braunen Bestien doch nach
einigen Jahren gestoppt werden konnte, hat die katholische "Kirche" durch Jahrhunderte hindurch im Namen
Jesu unschuldige Menschen ermordet. Der katholische Terror war nicht so intensiv wie der
nationalsozialistische, aber dauerte um ein Vielfaches langer.

Es ist in diesem Zusammenhang auch erwahnenswert, daf3 die katholische Organisation sich wenigstens in
Deutschland und Osterreich des 6fteren der nationalsozialistischen Regierung angebiedert hat. So haben
ALLE osterreichischen Bischéfe den AnschluB Osterreichs an das nationalsozialistische Deutsche Reich
ausdricklich begrif3t und den (Ver-)"Fuhrer" mit "Heil Hitler" willkommen gehei3en. Einzelne kritische Geister,
wie etwa Franz Jagerstatter, der nicht mit den Mérdertruppen Hitlers in den Krieg ziehen wollte, wurden nicht
in ihrer gottgefalligen Ablehnung des ungerechten Krieges unterstitzt, sondern im Gegenteil: Der Bischof
versuchte ihn zur Anpassung an die Feinde Gottes zu Uberreden. Heute freilich gilt er als Martyrer (weil er
dem angeblich von Gott eingesetzten Hirten nicht gehorcht hat).

Zu Mt 7,1 wurde schon Stellung bezogen.

V. "Wie der Vater mich ausgesandt hat, sende ich auch euch!”
(Joh 20,21)
zu "Wie wirbt die Gruppe neue Mitglieder?"

Einleitend sei festgehalten, daf? es uns nicht um Mitgliederwerbung fiir eine Gruppe geht. Es geht uns in
keiner Weise um Mitgliedschaft zu einer Gruppe. Wir kennen keine Tauf- oder sonstige Mitgliedsbucher, in
denen wir anonyme "Schafe" verwalten. Es gibt keinen Mitgliedsbeitrag, keine Verpflichtungserklarungen oder
sonstiges.

Wir rufen Menschen in die Nachfolge Jesu, nicht zu einer Gruppe. Ohne die richtige geistliche Grundlage kann
es keine christliche Gemeinschaft geben. Wer Jesus nachfolgt, liebt seine Briider, ohne irgend ein Papier zu
unterschreiben.

A."Jene aber gingen aus und predigten uberall* (Mk 16,20)
Zu "Wo wird geworben?"

Jeder Christ ist jederzeit und an jedem Ort Missionar. Die Verkindigung des Evangeliums Ia3t sich nicht auf
bestimmte Personen, bestimmte Orte oder bestimmte Zeiten reduzieren. Der grof3te Schatz, den Gott uns
geschenkt hat, drangt uns dazu, ihn mit denen zu teilen, die ihn noch nicht kennen. Das Zeugnis fur Christus,
fur die Hoffnung, die unser Leben erfillt, durchdringt unser ganzes Leben. Deswegen wollen wir in jeder
Situation offen sein flr ein Glaubensgesprach.
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Gerade in der Mission erfahren wir unsere tiefe Abhangigkeit von Gott. Gott, der die Herzen der Menschen
kennt, kann uns in verschiedensten Situationen Menschen begegnen lassen, die offen sind fir sein Wort, ob
das nun in einer Alltagssituation ist, in der Schule, am Arbeitsplatz oder unterwegs, oder auch beim Besuch
diverser Veranstaltungen, in denen der Glaube das Thema ist.

Kluges Kritik bezieht sich also nur auf einen Teil unserer missionarischen Aktivitat. Eine Reihe von
Geschwistern haben wir nicht auf religidsen Veranstaltungen, sondern in anderen Situationen kennengelernt.
Schon Jahre bevor Kluge feststellte: "Eine Mission unter Atheisten ist nicht bekannt" haben wir immer wieder
auch mit Atheisten gesprochen. Einige unserer Geschwister waren vor ihrem Christwerden Atheisten.

Wir hatten und haben nie die Absicht, jemanden von einer christlichen Gemeinde abzuwerben. Das wére das
Zerstoren des Leibes Christi und unsere Verurteilung:

1 Kor 3,17: "Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben; denn der Tempel Gottes ist
heilig, und der seid ihr."

Wie aber bereits oben (lll.F) ausgefiihrt wurde, sind diese Organisationen nicht Gemeinde, sondern "Welt"
(auch nach eigenem Verstandnis, da sie ja offensichtlich Unglaubige in ihren Reihen akzeptieren). Auch die
religivse Welt ist "Welt", in der es zahlreiche Unglaubige gibt. Also ist es eine Konsequenz unseres Auftrages,
daf’ wir die Menschen in dieser religiosen Welt aus unseren missionarischen Tatigkeiten nicht ausklammern.

Wenn Paulus sich in einer Stadt zuerst in die Synagoge begab, um die Séhne Israels anzusprechen, dann
auch deshalb, weil er sich dort einen hoheren Anteil von offenen Menschen erwarten konnte. So haben auch
wir die Hoffnung, in verschiedenen religidsen Gruppen Menschen zu finden, die vielleicht schon Christen sind
oder wenigstens schon gewisse Schritte in die richtige Richtung gesetzt haben.

B. "Auf, ihr Durstigen, alle, kommt zum Wasser!" (Jes 55,1)
Zu "Wer wird geworben?"

Gewil3 freuen wir uns, wenn wir solche Menschen kennenlernen, die sich auch bevor sie uns kennen gelernt
haben, engagiert haben, die nicht einfach nur irgendwo mitlaufen wollten, sondern gewohnt sind, zu prifen
und dem, was sie als richtig erkannt haben, auch konsequent folgen wollen. Die Entscheidung zur Nachfolge
Jesu soll nicht auf der Basis von Gefuhlsregungen stattfinden, sondern aufgrund einer auf Argumenten
basierenden rationalen Entscheidung.

Wir haben schon 6fters die traurige Erfahrung machen missen, dal3 jemand anfanglich voller Begeisterung
war, aber dieser Gefuhlsuberschwang war keine Basis fur das Christsein und so gelang der Schritt in die
Nachfolge nicht. Das sagt auch Jesus in Mt 13,20f:

"Wo aber auf das Steinige gesét ist, dieser ist es, der das Wort hért und es sogleich mit Freuden aufnimmt; er
hat aber keine Wurzel in sich, sondern ist nur ein Mensch des Augenblicks; und wenn Drangsal entsteht oder
Verfolgung um des Wortes willen, nimmt er sogleich AnstoR3."

Faszination auf den ersten Blick ist keine Basis. Wer die Wahrheit nicht wirklich sucht, wird in der Gemeinde
nichts finden, was ihn auf Dauer hélt. Wir kénnen ihm keine dauerhafte Grundlage geben, da er nicht aus der
Quelle des ewigen Lebens, die wir in Christus gefunden haben, trinken will.

Kluge weil3, dal3 "die meisten Anhanger von sich berichten, dal sie in der Zeit vor dem ersten Kontakt sehr
auf der Suche nach dem Sinn des Lebens waren". Da Kluge mit "den meisten Anhangern" nie auch nur ein
Wort gewechselt hat, ist erstaunlich, woher er das weif3. Allerdings ist richtig, daf3 man suchen muf3, um zu
finden. Die meisten Mitglieder der Volkskirchen sind von der Wiege bis zur Bahre Mitglieder, ohne je wirklich
gesucht zu haben. Dieser Gemeindebegriff ist uns gewil} fern.

"Bedurfnis nach Innerlichkeit", das Kluge bei unseren interessierten Gesprachspartnern und jungen
Geschwistern ortet, ist sicher kein Fehler. Es ist immer gut, wenn ein Mensch sich auf das Wesentliche
konzentriert und alles gut durchdenkt, wenn er Gott die Mitte seines Lebens sein laRt. Doch besteht auch die
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Gefahr der Introvertiertheit, welche aber in der Herausforderung des Gemeinschaftslebens ein Gegengewicht
findet. Kluges Darstellung ist aber sehr einseitig. Er kennt uns kaum und will feststellen, was fir ein
Menschentyp wir sind. Es gibt nicht die typische Personlichkeitsstruktur des Christen. Wir sind
unterschiedliche Menschen, introvertiert, extrovertiert, Einzelganger, andere, die gewohnt sind, in Gesellschaft
zu sein. Gott halt uns zusammen und hilft uns, uns nach seinem Bild zu formen, nicht um unsere
Personlichkeit zu verlieren, sondern zu vertiefen.

Wie "radikal" die Anderung durch das Kennenlernen der Gemeinde ist, hangt weitgehend von der
Vorgeschichte des Betreffenden ab. Fir manche ist das Leben in der Gemeinde nur die konsequente
Fortsetzung eines bereits friiher begonnen Lebens als Christ. Flr andere war der Anstol3, den sie durch die
Geschwister erfahren haben, die erste Begegnung mit dem Christentum und wir durften sie den Weg zum
Glauben flihren.

Zur "Mitgliederwerbung fast ausschlief3lich unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen":

Es ist nicht verwunderlich, dal’ sich Menschen vor allem in einem Alter, in dem sie auch sonst die Weichen fir
das Leben stellen, zur Nachfolge Jesu entschlie3en. In der Jugend ist der Mensch einfach noch flexibler. Aber
mitunter geschieht auch das "Wunder", daR? sich auch altere Menschen Gott zuwenden. Wir bemiihen uns um
jeden Menschen, unabhangig vom Lebensalter, da Gott jeden rufen will.

C. "Denn wir treiben keinen Handel mit dem Wort Gottes wie die meisten, sondern wie aus Lauterkeit,
sondern wie aus Gott reden wir vor Gott in Christus." (2 Kor 2,17)
Zu "Wie wird geworben?"

Kluge berichtet einige subjektive Erfahrungen, die von seiner negativen Erwartungshaltung gepragt sind. Die
konkrete Gesprachsfiihrung hangt vom konkreten Menschen ab, mit dem wir ins Gesprach treten. Das Ziel
jedes missionarischen Gespraches kann nur sein, dem jeweiligen Menschen die bestmdgliche Hilfe zur
Nachfolge Jesu zu bieten. Da es keinen "Schema F"-Menschen gibt, kann es auch kein "Schema F"-
Missionsgesprach geben.

Wenn es um die Hinfiihrung zu einer gottgemafen Gemeinde geht, kann Uber Mi3stande und
Pseudogemeinden nicht geschwiegen werden. Es ware lieblos, jemanden vor Verfuhrern, die ein verfremdetes
Christentum predigen, nicht zu warnen.

Es ist fur uns aber kein "Genuf3", wie Kluge meint, die dunklen Seiten der Kirchengeschichte zu entfalten. Es
ist, im Gegenteil, sehr traurig, wenn man sehen muf3, wieviel Verbrechen im Namen Jesu begangen wurden
und werden.

Im Gegensatz zu Kluges Darstellung legen wir das Schwergewicht der Gesprachsfiihrung immer auf die
Erkenntnis der von Gott geoffenbarten Wahrheit, die jeder in der Bibel finden kann.

Was Luther betrifft, so haben wir es nicht nétig, uns mit ihm auf dem Niveau auseinanderzusetzen, auf dem er
Uber seine Gegner hergezogen ist, und das auch viele seiner damaligen katholischen Gegner hatten. Die
Beschaftigung mit seiner Lehre zeigt seine Gottlosigkeit zur Gentige. Wenn Kluge uns vorwirft, dal’ wir mir
Vorliebe den Leibesumfang Luthers kritisieren, so wissen die meisten von uns daruber tberhaupt nicht
Bescheid. Falls es stimmt, dal3 Luther tatséchlich "fett gestorben ist" (auch dem Autor dieses Textes war das
bisher unbekannt), so weist das auf fehlende Disziplin hin, was eines Gottesmannes sicher nicht wirdig ist,
aber die Beurteilung eines Menschen erfolgt auf der Ebene seiner Lehre.

Wir unterscheiden auch zwischen Luther und der sich nach ihm benennenden "Kirche", die wenigstens den
Greuel der Leugnung der Willensfreiheit und der damit verbundenen Lehre der Vorherbestimmung zu Himmel
oder Hoélle nicht von ihm Glbernommen hat.

Wenn wir Christen treffen, so freuen wir uns tber die neu kennengelernten Geschwister und zweifeln deren

Christsein nicht an, so unvollkommen es vielleicht auch war. Wir taufen grundsétzlich nur jene Geschwister,
die erst durch die Begegnung mit uns Christen wurden.
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"Sunde" und "Freiheit" sind gewil zwei wichtige Themenkreise, die in Gesprachen mit Unglaubigen immer
wieder angesprochen werden. Das Wesen der Erlésung in Christus ist doch gerade die Freiheit von der
Sinde.

"Jeder, der die Siinde tut, ist der Stinde Sklave." i "Wenn nun der Sohn euch frei machen wird, so werdet ihr
wirklich frei sein." (Joh 8,34.36)

Gerade weil wir in unserem Leben diese Freiheit erfahren haben, wollen wir alle anderen Menschen auch
daran teilhaben lassen.

In christlichen Schriften des 1. Jahrhunderts (Didache und Barnabasbrief) finden wir die Lehre der zwei Wege
entfaltet, die schon Jesus in der Bergpredigt (Mt 7,13-14) weitergegeben hat. Der Weg des Lebens und der
Weg des Todes liegen vor jedem Menschen, der zur Entscheidung gerufen wird. In diesen friihchristlichen
Schriften wird nicht auf irgendwelche abstrakte Wege hingewiesen, sondern auf ganz konkrete Taten, in
denen sichtbar wird, auf welchem Weg jemand wandelt. Wenn wir von der Freiheit sprechen, die wir in Jesus
erfahren, so ist das grundsatzlich der Weg, der in der frihchristlichen Tradition als der Weg zum Leben
bezeichnet wird.

Wir wollen den Menschen nicht die tbliche Konsumentenhaltung als Freiheit vorgaukeln, so wie Kluge, der
etwa das "Befreiende" eines Kaffeehausbesuches anklingen la3t. Wir wollen nicht zu denen gehdren, von
denen Petrus schreibt:

"Sie versprechen ihnen Freiheit, wahrend sie selbst Sklaven des Verderbens sind; denn von wem jemand
Uberwaltigt ist, dem ist er auch als Sklave unterworfen." (2 Petr 2,19)

Was wir inmitten dieser vom Konsumzwang gepragten Welt als Freiheit erfahren, beurteilt Herr Kluge als
Einengung. Das ist gewil3 eine Frage der Betrachtungsweise. Jeder Drogenstichtige betrachtet es zuerst als
Einengung, wenn er keinen Zugang zu seinen Drogen hat. Die wahren Fesseln liegen jedoch in seinen
Drogen. Fir den, der noch von seinen Stinden versklavt ist, ist die Freiheit des Christen eine Einengung, weil
er nur sieht, auf was er verzichten soll, nicht aber, was er gewinnt.

Bemerkenswert ist der Vorwurf, da wir mit einem klaren Konzept in das Gesprach gehen. Jedes sinnvolle
Gesprach setzt voraus, dafd beide Partner Zielvorstellungen haben. Es gibt kein "Drehbuch" fir ein
Missionsgesprach, aber wir haben eine klare Zielvorstellung. Es geht uns ja nicht um eine belanglose
Plauderei, sondern um die Erkenntnis Gottes und seines Heilsweges.

Der Satz "Es wird regelrecht antrainiert, nicht auf die Argumente des anderen zu héren" ist eine Verleumdung.
Falls jemand von uns wirklich gesagt haben sollte "Was die anderen sagen ist falsch, durchdenk es einfach
gar nicht erst!", dann ist das gegen die Prinzipien unserer Gemeinschaft. Wir haben keine Argumente zu
furchten. Wir kénnen in einer offenen Argumentation nur gewinnen. Man muf gewil auch unterscheiden
zwischen Argumenten im Detail und einer Grundrichtung. Wenn z.B. Katholiken nachweisen, dal3 Petrus in
Rom war und dort den Martyrertod gestorben ist, so stimmen wir dem vollig zu. Aber das ist trotzdem nicht das
geringste Argument fur die Richtigkeit des Papsttums, da dieses weder von der Bibel, noch von der
Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte ableitbar ist.

Die Wahrheit ist zu kostbar, um den "Sport" des "Argumentesuchens" zu betreiben. Eine gemeinsame
Auseinandersetzung mit Argumenten ist fir uns kein Sport, sondern eine Verpflichtung fur wahrheitsliebende
Menschen, die die Gedanken Andersdenkender nicht ignorieren wollen.

Kluge kritisiert bei uns einerseits "Indoktrinierung”, andererseits das "Antworten durch Schweigen". Was
sollen wir tun, um es ihm rechtzumachen? Wie schrecklich missen die Zustande an allen Schulen sein, an
denen der Lehrer einerseits "indoktriniert” (seinen Lehrstoff vortréagt), andererseits auch die Schiler ein
"bereits vorgegebenes Ergebnis" erarbeiten [aRt! Herr Kluge versucht einfach immer wieder, aus vereinzelten
Beobachtungen ein System zu konstruieren, welches einerseits nicht existiert, andererseits auch nicht in sich
schlissig ist, um so sein Ziel, uns als "Psychosekte" zu diffamieren, mit allen Mitteln zu erreichen.

Deswegen verwendet er auch den auf "Psychosekten” zugeschnittenen Begriff des "love bombing", der ein

Widerspruch in sich ist. Liebe ist keine Waffe, mit dem man jemanden zerstéren kann. Unsere Liebe ist nicht
eine kurzfristige emotionelle "Betreuung", sondern eine dauerhafte Verpflichtung.
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Die von Kluge erwdhnten "Berichte aus Polen”, nach denen "Minderjahrige gegen den Willen der Eltern in die
Gruppe verbracht wurden”, sind wie folgt zu erganzen bzw. zu korrigieren:

Es wurde noch nie jemand "in die Gruppe verbracht". Die jugendlichen Geschwister hielten sich aus eigener
Entscheidung gegen den Willen ihrer Eltern in der Gemeinde auf. Sie wurden von niemandem dazu
gezwungen und waren aus freiem Willen dort. Das "Vergehen" der Schwester, die zu einem Jahr auf
Bewahrung verurteilt wurde, bestand darin, dal3 sie die Jugendlichen, die aus freier Entscheidung bei uns
waren, nicht gegen deren Willen zu den Eltern nach Hause geschickt hat. Ein anderes Gericht hat eine
Anklage in einem ahnlichen Fall zuriickgewiesen.

Die Jugendlichen wurden nach den Treffen immer nach Hause gebracht, obwohl sie zu Hause Schreckliches
auszustehen hatten. Sie wurden wiederholt von den Eltern geschlagen. Die Eltern zerrissen bzw. verbrannten
mehrmals vor ihren Augen die Bibel, zwangen sie, an einer katholischen Erstkommunionfeier teilzunehmen.
Die Geschwister haben dann eine langere Gefangenschaft im Elternhaus erdulden missen; drei Monate lang
durften sie die Schule nicht besuchen. Sie waren zeitweise an den Beinen mit Ketten gefesselt und wurden
auch mit einer SchulRwaffe bedroht.

Eine spatere Klage der milhandelten Geschwister gegen ihre Eltern wurde mit der Begriindung abgelehnt,
daf die Eltern nur gewisse Mallnahmen zum Schutz der Kinder unternommen hatten. Falsche
Zeugenaussagen bewahrten die Eltern vor der Bestrafung.

Die Eltern sahen, daR sie durch strikte Restriktionen die Jugendlichen nicht von ihrer Uberzeugung abbringen
konnten. Da sie die Adresse oben angefiihrter Schwester kannten, zogen sie sie vor Gericht in der Hoffnung,
daf’ die Gemeinde den Jugendlichen verbéte, sich mit ihnen zu treffen, da es ja "strafbar” sei.

Die Geschwister blieben trotz der gewaltsamen Trennung von der Gemeinde ihrem Weg treu.

Der Wunsch, so viel Zeit wie mdglich miteinander zu verbringen, betrifft nicht nur die "Neuen". Wir versuchen,
unsere Lebensumstande so zu planen, daf3 tagliche Gemeinschaft fir alle (ob alt oder jung) mdglich ist, nicht
um "einander sicher zu sein", sondern um die Gemeinschatft, die uns allen wichtig ist, zu erfahren. Menschen,
die diesen Wunsch nicht haben, ist das allerdings verdachtig.

Es ist leicht, mit Negativschlagworten wie "Milieu-" bzw. "Informationskontolle", "Gedankenkontrolle",
"Bewultseinskontrolle” um sich zu werfen, vor allem, weil es leicht ist, bei entsprechender Negativerwartung
positive Worte umzupolen.

Wenn ein Mann seine Frau fragt, was sie wahrend des Tages gemacht hat, so kann das aus Liebe
kommendes Interesse am Partner sein oder aber auch "Milieu- und Informationskontrolle".

Das Briefgeheimnis wird bei uns gewahrt, und es gibt keinerlei Verbote, sich mit jemandem zu treffen, wie das
bei diversen katholischen "Orden" Gblich war (und ist?).

"Ob ein M6nch Briefe oder etwas anderes empfangen dirfe i Es soll dem Mdnche durchaus nicht gestattet
sein, von seinen Eltern oder von sonst jemand, auch nicht von einander ohne Erlaubnis des Abtes Eulogien
oder sonstige kleine Geschenke zu empfangen oder zu geben." ("Regel des HI. Benedictus”, 54. Kapitel, in:
Die grof3en Ordensregeln S. 240)

"Keiner nehme sich heraus, einem anderen zu erzéhlen, was immer er auf3erhalb des Klosters gesehen oder
gehdrt hat; denn dies richtet gro3en Schaden an. Wagte es aber doch einer, so verfalle er der in der Regel
festgesetzten Strafe. Die gleiche Strafe treffe jenen, der sich herausnimmt, die Umfriedung des Klosters zu
verlassen oder irgendwohin zu gehen oder irgend etwas, und sei es noch so unbedeutend, ohne Auftrag des
Abtes zu tun." ("Regel des HI. Benedictus", 67. Kapitel, in: Die grof3en Ordensregeln S. 255)

Ein kalter Schauer jagt einem tber den Riicken, wenn man Kluges Beschreibung des psychischen Zustands
eines Neulings liest (Zweifel, Unsicherheit, Selbstmordgedanken, Kaltherzigkeit, Nachlassen schulischer und
beruflicher Leistungen, Abmagern, unsteter Blick ...). Der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt. Es ist
natdrlich so, dal} jede ernsthafte Entscheidung einen Menschen zu mehr Ernsthaftigkeit fuhrt. Dald wir bei
schlechten Witzen und oberflachlichem Geschwatz nicht mitlachen, kann man auch als "Verlust des Humors",
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als "Verbiesterung" und "Kaltherzigkeit" interpretieren.

Psychisch labile Menschen erfahren tiefe Entscheidungen als Belastung, psychisch stabile Menschen nicht.
Das ist Uiberall so und hat nichts mit unserer Gemeinschaftsform zu tun. Man moge nur einmal in diversen
Heiligenviten nachlesen, welche "Symptome" bei katholischen "Heiligen" in deren Entscheidungsphasen
aufgetreten sind.

Es werden sowohl stabile als auch labile Personlichkeiten Christen, gewil3 nicht ohne innere Anstrengung.
Jede Verallgemeinerung ist unredlich und von dem in Kluges Schrift allgegenwartigen Vorurteil gepragt.

Kluge wirft uns psychische Manipulation durch eine "geschickte Auswahl der Bibelstellen" vor. Natlrlich
Uberlegen wir uns, welche Bibelstellen in einer konkreten Situation hilfreich sind. Wir wollen nicht einfach nur
in den Tag hinein plaudern. Da uns aber die Freiheit jedes Menschen ein starkes Anliegen ist, kbnnen wir nur
auf das hinweisen, was wir flr eine bestimmte Situation aus der Heiligen Schrift erkannt haben. Die
Entscheidung zum Leben mit Gott mul} jeder selber treffen.

Wir sind allerdings auch gewohnt, nicht nur einen Aspekt zu sehen, sondern wollen verschiedene Aussagen
der Schrift und auch andere Argumente abwagen, die unserer Meinung zu widersprechen scheinen. Kluges
Vorwurf impliziert bewul3tes Verschweigen einiger Aussagen der Heiligen Schrift. Das widerspricht jedoch
vollig unserer Einstellung der Bibel gegeniiber, da wir nicht einfach unsere Uberzeugung in die Bibel
"hineinlesen” wollen, sondern in einer sachlichen Diskussion den in der Bibel geoffenbarten Willen Gottes
erkennen wollen. Leider geben sich nur wenige Menschen die Mihe, mit uns eine derartige Diskussion zu
fuhren.

So ist auch die Teilnahme an der Gltergemeinschaft, die, wie Kluge sagt, "nicht eingefordert wird", fir ihn nur
das Ergebnis eines "sozialen Gruppendrucks". Es ist fur ihn einfach unvorstellbar, daf bei uns etwas auch aus
Liebe geschehen kann. Da er aber auch zugibt, dalR es "keine Ausrichtung auf Gelderwerb fir den Leiter und
die daraus folgende Ausbeutung der Mitarbeiter" gibt, legt sich eigentlich nahe, dal’ wir aus Liebe miteinander
teilen. Aber es kann ja wohl nicht sein, was nicht sein darf.

Wenn in katholischen Orden (wie aus oben erwahnten Beispielen sichtbar wurde) Gltergemeinschaft nur mit
Zwang funktioniert, dann ist eine funktionierende Gitergemeinschaft aus Liebe heraus, noch dazu auf3erhalb
des ScholRes der "allein selig machenden" rémischen Kirche wohl per Definition unmdglich. Es funktioniert
trotzdem aus Liebe, welche Motive uns andere auch immer unterstellen mégen.

Zur "aulBeren Kritik, die uns zusammenschweif3t": Gewil3 fihrt die Ablehnung durch AuRenstehende auch
dazu, daf3 wir uns noch starker bewuf3t werden, welch grof3es Geschenk jeder Bruder ist, mit dem man alles
teilen kann. Aber ein Beweis der Richtigkeit ist die Ablehnung von aul3en keinesfalls. Auch die Zeugen
Jehovas werden oft gesellschaftlich gedchtet, was aber keinerlei Beweis fir die Richtigkeit ihrer Lehre ist.

Herr Kluge darf sich auch nicht dartiber beschweren, daf’ wir uns nicht als etwas bezeichnen, was wir nicht
sind. Da wir nichts anderes sind und sein wollen als Christen, kdnnen wir uns als nichts anderes ausgeben.
Wir sind auch keine "Wahren Christen" oder "Neue Christen" weil es unter den Christen ja nicht
verschiedene Klassen gibt. Unser Erkennungszeichen ist die Liebe und die Einheit:

"Daran werden alle erkennen, daf3 ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt." (Joh 13,35)

"é damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in mir
in mir und ich in dir, dal’ auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, daf? du mich gesandt hast." (Joh

17,21)

Exkurs: Moon is not the Son!
Anmerkungen zu Steven Hassan, Ausbruch aus dem Bann der Sekten
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Da Kluge sich auf Hassans Buch beruft, seien einige Anmerkungen zu diesem Buch und insbesondere seiner
Beschreibung der "Bewultseinskontrolle” gestattet.

Der Verfasser war selbst Mitglied der allgemein als "Mun-Sekte" bekannten "Vereinigungskirche", kommt nach
mehreren Jahren wieder heraus und warnt seither vor dieser und ahnlichen Sekten und dirfte von diesem
Geschift auch ganz gut leben (Nach seinen eigenen Angaben [S. 241-242] bewegten sich die Honorare fir
Ausstiegsberater in den USA in den 80er Jahren zwischen 250 und 1000 Dollar pro Tag. Die Kosten fir eine
normale Intervention berechnete er mit durchschnittlich 2000 i 5000 Dollar).

Er kommt aus judischer Tradition, von einer Hinwendung zum Christentum ist nichts bekannt. Er beschaftigt
sich nur mit der psychologischen Problematik. Die Lehrinhalte sind fur ihn irrelevant. Das ist fur die Beurteilung
einer religiosen Gruppierung sicher problematisch, da ja gerade die Lehre der wesentliche Punkt der
Beurteilung ist, ob eine Gruppe auf der Basis des NT steht oder nicht.

Es ist begrufRenswert, dald dem Autor die Freiheit der Menschen von jeglicher Manipulation ein grol3es
Anliegen ist. Diesem Anliegen kénnen wir nur voll beipflichten. Wir lehnen jegliche Form von psychologischer
Manipulation, sei es durch Hypnose oder auch durch Gruppendynamik, ab. Durch Psychologie kann man
jemanden vielleicht an eine Sekte binden. Die Gemeinde Gottes hatte durch Psychologie keinen Bestand.

Wir teilen jedoch nicht Hassans Menschenbild, dem gemaf ein Mensch sich fast nicht gegen die
Manipulationen von Verfihrern wehren kénne. Wir glauben, daf? Gott den Menschen so geschaffen hat, dal3
er nicht hilflos in die Fange eines Verfuhrers gerat.

Jesus sagt: "Jeder, der aus der Wahrheit ist, hért meine Stimme." (Joh 18,37b)

Deshalb braucht ein wahrheitsliebender Mensch sich nicht vor Verfiihrern gleich welcher Herkunft zu flrchten,
so lange er auf der Suche nach der Wahrheit ist.

Auch wir hatten mitunter Kontakt zu Mitgliedern der "Vereinigungskirche". Im offenen Gesprach mit uns ging
es immer um die Lehre. Einer klaren biblischen Argumentation konnten sie letztlich nichts entgegensetzen. Sie
haben es nicht sonderlich mit psychologischen Tricks versucht. Wahrscheinlich sahen sie, daf? diese bei
Menschen, denen es um die Wahrheit geht, nicht wirken.

Hassans Buch mag, was die Methoden der "Vereinigungskirche" betrifft, sehr lehrreich sein. Herr Kluge zieht
aber, vermutlich wider besseres Wissen, dieses Buch zur Beurteilung einer christlichen Gemeinde heran und
unterstellt uns verleumderisch, mit den selben Methoden zu arbeiten. Es geht aber bereits aus seiner eigenen
Schrift hervor, daf3 wenigstens in einigen entscheidenden Punkten der Vergleich mit den Anhangern Muns
absolut unzutreffend ist.

Hassan schreibt (S. 68): "Da alle totalitdren Sekten glauben, dal’ der Zweck die Mittel heiligt, meinen sie, Uber
dem Gesetz zu stehen. Solange sie ¢berzeugt sind, de
von ihnen keinerlei Skrupel, ihre Ziele durch Ligen, Diebstahl, Betrug und unethische Praktiken der geistigen
Manipulation zu erreichen. Sie treten die Freiheitsrechte der Menschen, die sie anwerben, mit Fif3en. Sie

machen arglose Menschen zu Sklaven."

Uns sind derartige Praktiken nur bei unseren Gegnern aus den etablierten Kirchen begegnet. Wenn irgend
jemand unter uns derartige Praktiken auch nur vorschlagen wirde, hatte er keinen Platz mehr in der
Gemeinde.

Der Grundsatz "Der Zweck heiligt die Mittel" ist im absoluten Widerspruch zur Bibel:

"Und sollen wir nicht - wie uns verleumderisch nachgesagt und uns von gewissen Leuten in den Mund gelegt
wird - das Bose tun, damit das Gute komme? Die so reden, trifft mit Recht das Gericht." (R6m 3,8)

Was die Lugen betrifft, so gesteht uns auch Herr Kluge zu:

"Trotz dieses Feindbildes ist aber nicht zu erwarten, dal? man von ihnen direkt betrogen wird. Wahrscheinlich

39



wurden Sektenmitglieder eher eine Antwort verweigern, als sich mit einer Lige aus der Affare zu ziehen."
Aus Apg 5,1-11 sehen wir, wie Gott die Lige verurteilt.

Offb 22,15: "Drauf3en sind die Hunde und die Zauberer und die Unziichtigen und die Mérder und die
Gotzendiener und jeder, der die Liige liebt und tut.”
Im Gegensatz zu den grol3en "Kirchen" haben in der Gemeinde Gottes Ligner keinen Platz.

Herr Kluge bescheinigt uns auch, daf3 andere "Sektenmerkmale" bei uns fehlen, wie:

U Zentrale Bedeutung des Fuhrers

U Vorrangige Ausrichtung auf Gelderwerb fir den Leiter und die darausfolgende Ausbeutung der
Mitglieder

U Weltweites (auch wirtschaftliches) Imperium mit Tarn- und Unterorganisationen

Bei selbst oberflachlicher Kenntnis unserer Gemeinschaft mifite er auch wissen, dal folgender Satz Hassans
bei uns nicht zutrifft:

"Meines Wissens findet man praktisch keine Sektenmitglieder mit Behinderungen, denn es kostet Zeit, Geld
und Mihe, sich um sie zu kiimmern. In destruktiven Sekten gibt es kein soziales Bewul3tsein." (S. 88)

Wir bieten Gottes Liebe jedem Menschen an, dem wir begegnen und haben auch Geschwister mit
unterschiedlichen kérperlichen Behinderungen unter uns und sind dankbar fur deren wertvollen Beitrag zum
Aufbau der Gemeinde. Wir folgen Jesus und nicht der Qumran-Gemeinschaft, die Blinde und Lahme
zurlckwies.

Noch einige Anmerkungen zu den von Hassan aufgezéahlten vier Komponenten der "Bewuftseinskontrolle":

a) Verhaltenskontrolle

"Unter Verhaltenskontrolle versteht man die Regelung der physischen Realitéat des Individuums ... wo er lebt,
wie er sich kleidet, was er i3t, wieviel Schlaf er bekommt, ebenso wie der Arbeit, Rituale und sonstigen
Tatigkeiten, die er austibt.

Diese Notwendigkeit der Verhaltenskontrolle ist der Grund, weshalb die meisten Sekten ... ein sehr strenges
Reglement vorschreiben.

... Uber jede Stunde seines Tages muR das Mitglied Rechenschaft ablegen.

... Die Befehlskette in Sekten verlauft gewohnlich streng hierarchisch: vom Sektenflihrer lber seine Statthalter
zu den Unterfiihrern bis ganz nach unten ...." (S. 102-103)

Wir lehnen jegliche Vorschrift betreffend Kleidung und Essen strengstens ab, auch der Schlaf hangt vom
individuellen Bedarf ab. Rituale sind unserem Wesen absolut fremd. Es gibt keine Hierarchie und deshalb
auch keine "Befehlskette".

Vieles von dem, was Hassan unter diesem Punkt anfihrt findet sich jedoch in den Regeln katholischer Orden.
Es ist hier aber nicht der Platz, das im Detail nachzuweisen.

b) Gedankenkontrolle

"Gedankenkontrolle ... beinhaltet eine so griindliche Indoktrination der Mitglieder, dal? diese die Dogmatik der
Gruppe verinnerlichen, ein neues Sprachsystem annehmen und Gedankenstopp-Techniken anwenden, um

i hren Geist azentriert' Zz u hnaul3 deeenzelndJemerg seime eggentne s Mi t ¢
Gedankenprozesse zu manipulieren.

... Alles Gute ist im Sektenoberhaupt und in der Gruppe verkorpert, alles Schlechte in der Aul3enwelt...

... Eine totalitdre Sekte hat typischerweise ihre eigene Sondersprache, also spezielle Wérter und Ausdriicke,
die mit bestimmten, von der Dogmatik vorgegebenen Begriffsinhalten besetzt sind ...

... Die wohl gelaufigste und effektivste Methode, um die Gedanken der Anhéanger zu kontrollieren, sind
Gedankenstopp-Rituale. ...

.... Die diversen Gruppen verwenden unterschiedliche Gedankenstopp-Techniken: konzentriertes Beten,
lautes oder leises Chanten, Meditieren, Zungenreden, Singen oder Summen. ..." (S. 1051 107)
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Es stimmt, dal3 wir uns die Lehre der Bibel verinnerlichen, dadurch, dal’3 wir sowohl personlich viel in der Bibel
lesen als auch in der Gemeinschaft viel dartiber sprechen. Es ist wohl eine gemeinsame Uberzeugung aller
sich christlich nennenden Gemeinschaften, dal3 das Lesen der Bibel sich nur positiv auf einen Menschen
auswirken kann.

Wir wollen die Bibel aber gerade mit unserem Verstand studieren, nicht aber, um den Verstand auszuschalten.
Es geht nicht um blindes Wiederkauen, sondern um Durchdenken, das zu einem verantwortungsvollen Tun
fuhrt.

Es stimmt auch, daf sich die biblische Sprache auch in unserer Sprache niederschlagt. Wir wollen aber
bewul3t keine Sondersprache entwickeln

Das Gute sehen wir einzig und allein in Gott und in seinem Sohn Jesus Christus verkdrpert. Wir wollen uns als
erloste Sunder immer mehr seiner Vollkommenheit annahern, in dem Bewul3tsein, dal wir diese
Vollkommenheit auf dieser Erde nie véllig erreichen werden,

Unser Gebet ist keine Gedankenstopp-Technik, sondern persénliches Gesprach mit Gott. Jede Form von
ritualisiertem Gebet lehnen wir ab. Die Zungenrede war eine Gabe Gottes fir die erste christliche Generation.
In den Gruppen, die sie heute praktizieren, ist sie vielfach eine Flucht in Geflhle.

Kluge wirft uns spéter ja gerade das Gegenteil von der Flucht in die Gefuhle vor, ndmlich: Flucht in die
Rationalitat. Rationalitat und Gedankenstopp passen nur in einem irrationalem Gedankengebaude zusammen.

Wie bekampft Herr Kluge das Gedankenstopp-Ritual des Rosenkranzes in seiner eigenen Organisation?

c) Geflihlskontrolle

"Die Gefiihlskontrolle ... zielt darauf ab, das Gefiihlsspektrum einer Person zu manipulieren und einzuengen.
Schuld und Angst sind essentielle Werkzeuge, um Menschen unter Kontrolle zu behalten. Schuld dirfte wohl
das wichtigste emotionale Druckmittel sein, um Konformitat und Gehorsam zu erzeugen....

Loyalitat und Hingabe sind die am meisten geschatzten Gefiihle ... Sie dirfen niemals einen Fihrer kritisieren,
immer nur sich selbst.

Viele Gruppen halten die zwischenmenschlichen Beziehungen unter totaler Kontrolle ...

Oftmals werden die Leute gezielt in einem inneren Ungleichgewicht gehalten: in der einen Minute gelobt, in
der n&chsten beschimpft ...

Das Bekennen friiherer Stinden oder falscher Einstellungen ist ebenfalls ein machtiges Instrument zur
Gefuhlskontrolle. Naturlich wird die alte Sunde ... nur selten wirklich vergessen oder vergeben ...

Die wirksamste Technik zur Gefiihlskontrolle ist die Erzeugung irrationaler Angste ... Die Leute werden so
konditioniert, dal3 sie bei dem Gedanken, die Gruppe zu verlassen, eine panische Reaktion entwickeln:
Schweil3ausbriiche, Herzrasen ... Fir ein indoktriniertes Mitglied ist es praktisch unmdéglich, sich vorzustellen,
dafR3 es aulRerhalb der Gruppe sicher sein kdonnte..."(S. 107 - 109)

Schuld ist eine Realitat im Leben aller Menschen. Wird die Schuld nicht bereinigt, fiihrt sie zu Angsten, einfach
deswegen, da uns die Schuld von Gott und den Mitmenschen trennt und uns letztlich von uns selbst
entfremdet. Deswegen ist gerade die Vergebung und die Befreiung von Schuld und Angst ein wesentlicher
Punkt des Christentums. Schuld wird nicht verdréngt, sondern bekannt und vergeben. In der Kraft Gottes
erfahren wir die Befreiung und kénnen mit einem guten Gewissen leben. Briderliche Ermahnungen dienen
nicht der Kontrolle, sondern sind eine Hilfestellung zur Befreiung von Schuld. Wir sind verpflichtet einander zu
ermahnen, egal ob der Siinder eine Woche oder zwanzig Jahre in der Gemeinde ist. Das Ziel christlicher
Ermahnung ist Festigkeit und Stabilitat im Guten. Lob und Tadel ergdnzen einander. Erst wenn Lob und Tadel
von der konkreten Lebenssituation getrennt werden, werden sie zu Mitteln psychischer Manipulation, wenn
etwa Lob zur Bestarkung unethischen Handelns und Tadel zum Einreden von Schuldgefiihlen dient.

Christen sind dazu zusammen, einander zu ermahnen und zu ermuntern (1 Thess 5,11). Beschimpfungen
haben in der Gemeinde Gottes ohnedies nichts verloren.

Niemand kann auf Dauer nur mit dem Motiv der Angst in der Gemeinde Gottes bleiben. Nur die Liebe zu Gott
ist die Motivation, die uns in der Gemeinde halt.

Gewil3 gibt es in der Bibel scharfe Warnungen vor dem Abfall. Von den inspirierten Autoren dirfen wir aber
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annehmen, dal3 es ihnen nicht um das ging, was Hassan Geflihlskontrolle nennt, sondern um aufrichtige
Warnung vor einer effektiven Gefahr. Deshalb warnen auch wir vor dem Abfall, aber immer in dem
Bewul3tsein, dafd vor allem die Liebe geweckt werden muf3.

d) Informationskontrolle

"In vielen totalitaren Sekten haben die Mitglieder praktisch keinen Zugang zu sektenunabhangigen Zeitungen
und Zeitschriften, zu Fernsehen und Radio....

Die Informationskontrolle erfal3t auch sdmtliche Beziehungen. Die Mitglieder dirfen miteinander niemals tber
etwas sprechen, was den Fuhrer, die Doktrin oder die Organisation kritisiert. Die Mitglieder missen sich
gegenseitig bespitzeln ...Frisch Konvertierte dirfen nicht ohne Aufsicht eines alteren Mitglieds miteinander
sprechen ...

Informationskontrolle wird in diesen Organisationen auch dadurch erreicht, daf3 verschiedene Ebenen von
'Wahrheit' geschaffen werden. Sektenideologien bestehen aus Doktrinen fur die AuRenwelt und Doktrinen flr
die Insider ..." (S. 110 - 111)

In unserer Gemeinde finden wir Literatur der verschiedensten Gruppen und Organisationen. Es gibt keinerlei
Beschréankungen was das Lesen von Literatur betrifft. DaR3 ein Christ Zeitschriften und Bucher unsittlichen
Inhalts meidet, versteht sich wohl von selbst. Kritik ist nicht verboten, sondern erwtinscht, nur konstruktiv soll
sie sein. In unserem Gemeinschaftsleben ist ein gro3er Bereich fiir die persénliche Begegnung zwischen den
Geschwistern vorgesehen, auch zwischen Geschwistern, die jung im Glauben sind.

Wir kennen nur ein und die selbe Wabhrheit, die wir in der Gemeinschaft miteinander teilen und auch der
AuRenwelt mitteilen.

Was Informationskontrolle wirklich ist, kbnnen wir in dem schon oben angefiihrten Abschnitt der Regel des
"hl." Benedictus nachlesen:

"Keiner nehme sich heraus, einem anderen zu erzéhlen, was immer er auf3erhalb des Klosters gesehen oder
gehort hat; denn dies richtet grof3en Schaden an. Wagte es aber doch einer, so verfalle er der in der Regel
festgesetzten Strafe. Die gleiche Strafe treffe jenen, der sich herausnimmt, die Umfriedung des Klosters zu
verlassen oder irgendwohin zu gehen oder irgend etwas, und sei es auch noch so unbedeutend, ohne Auftrag
des Abtes zu tun." ("Die Regel des hl. Benedictus", 67. Kapitel: Die grof3en Ordensregeln S. 255)

Jeder Leser moge selbst beurteilen, wo hier das totalitare System zu finden ist.

V. "Euch aber mache der Herr reicher und uberstromend in der Liebe

gegeneinander und gegen alle ..."
(1 Thess 3,12)
zu "Wie lebt man in der Gruppe?"

A."lhr aber seid Christi Leib, und einzeln genommen, Glieder." (1 Kor 12,27)
Zu "Die Gemeinde"

1."...und dald die Junger zuerst in Antiochia Christen genannt wurden." (Apg 11,26)
Zu "Der Name bzw. die Selbstbezeichnung der Gruppe"

Kluge gibt unseren Standpunkt fast richtig wieder. Wir sind und wollen nichts anderes sein als Christen. Auch
die Bezeichnung "Wahre Christen" lehnen wir, wie bereits oben (I.) erwahnt, ab.

Jede spezielle Konfessionsbezeichnung ist im Widerspruch zum Willen Gottes, der nur eine Gemeinde will.
Wer an der Existenz von besonderen Gemeinden festhélt, zeigt, dal? es ihm nicht um die Einheit geht, daf3 er
ein Zerstorer des Tempels Gottes ist.

"Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben.” (1 Kor 3,17).
Die Bezeichnungen "katholisch", "evangelisch”, "orthodox" fir die eine Kirche sind korrekt, da es nur eine
katholische (allgemeine, allumfassende), evangeliumsgemalie, rechtglaubige Gemeinde geben kann. Sobald

diese Bezeichnungen aber fir eine Sondergemeinschaft verwendet werden, sind sie unzutreffend - eine
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Sondergruppe ist nicht mehr allumfassend, evangelisch oder rechtglaubig - und driicken die Rebellion gegen
Gottes Willen zur Einheit aus.

Eine "Holic-Gruppe" ist uns nicht bekannt. Ernstzunehmende, um Objektivitdt bemuhte "Sektenbeauftragte”
verwenden keine Bezeichnungen fir eine von ihnen beschriebene Gruppe, die die betreffende Gemeinschaft
als ihren eigenen Prinzipien widersprechend ablehnt.

2."... Einer ist euer Lehrer, ihr alle aber seid Bruder." (Mt 23,8b)
Zu "Der innere Aufbau der Gruppe"

Uber die briderliche Struktur einer biblischen Gemeinde wurde bereits geschrieben. Es gibt keinen fix
abgegrenzten Kreis alterer Geschwister, durch die der Heilige Geist spricht. Den Heiligen Geist haben alle.

"lIhr jedoch habt Salbung vom Heiligen und seid alle Wissende." (1 Joh 2,20)

Jeder ist herausgefordert, sich mit allen seinen Gaben und Kréften einzubringen. Die Fihrung durch Gottes
Geist ist weder durch hierarchische noch durch demokratische Strukturen gegeben. Es kommt darauf an, das
Richtige zu erkennen und zu tun. Auch wenn es vielleicht am Anfang nur wenige sind, die etwas als richtig
erkennen, so ist dies doch fir alle nachvollziehbar und erkennbar. Es geht nicht um blinden Gehorsam,
sondern um das Tun des als richtig Erkannten.

Der Ausdruck "entschiedener Christ" wird von uns nicht verwendet, stammt vielmehr aus einer halbherzigen
protestantischen Erweckungsbewegung. Es kann keinen "unentschiedenen” Christen geben.

Wir sehen die Einheit als grof3en und auch erreichbaren Wert, nicht als Utopie. Deswegen sind Uneinigkeiten
immer eine grol3e Herausforderung fur uns, die wir nicht einfach ad acta legen kénnen.

DalR "kleine Zweifel" zum "Verstof3en des UnbotmaRigen" fihren kénnen, ist ein verleumderischer Vorwurf.
Gemeindeausschluf3 ist nur fur Irrlehren und grobes sittliches Fehlverhalten moglich, in diesen Fallen aber
auch vom Wort Gottes geboten.

Relativ korrekt hat Kluge unseren Umgang mit Geld beschrieben. Nur ist die Freiwilligkeit der
Gutergemeinschaft nicht die subjektive Erfahrung eines manipulierten Opfers sondern objektive Wirklichkeit,
die ihre Grundlage in der Liebe hat. Gerade dal das Teilen ohne feste Strukturen funktioniert, zeigt doch, daf3
jeder gerne und von Herzen gibt.

3. "Durch ihn nun laf3t uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen, das ist: Frucht der Lippen, die
seinen Namen bekennen." (Hebr 13,15)
Zu "Gottesdienste in der Gruppe"

Unser ganzes Leben ist Gottesdienst:

"Ich ermahne euch nun, Brider, durch die Erbarmungen Gottes, eure Leiber darzustellen als ein lebendiges,
heiliges, Gott wohlgefalliges Opfer, was euer verniunftiger Gottesdienst ist." (Rom 12,1)

Deswegen wollen wir keine rituellen Handlungen durchfiihren, sondern Gottes Wirken in all unserem Handeln
sichtbar werden lassen.

Das Heil ist uns durch Jesus geschenkt, deswegen kennen wir keine Zeichen (Sakramente), die uns das
Heil vermitteln.

Jesus hat die Taufe angeordnet (Mt 28,19). Sie ist das Zeichen der Umkehr (Apg 2,38), des Todes des alten
Menschen und des Beginns eines neues Lebens in Christus (R6m 6,3-11). Die magische Fehldeutung der
Taufe, die die Form ohne Inhalt bereits als heilsvermittelnd betrachtet, macht es notwendig, dal3 wir betonen,
dafd nicht die Taufe das Heil vermittelt, sondern allein der Glaube, fiir den die Taufe ein Zeichen ist.

Wenn die Bibel manchmal nur von der Taufe spricht, wenn sie das Christwerden meint, so ist mit der auf3eren
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Form vor allem der Inhalt gemeint.

Es gibt nur eine Taufe (Eph 4,5). Wir sind keine Wiedertaufer. Wenn ein unglaubiger "Priester", "Pastor" etc.
ein Kind unglaubiger Eltern in der Gegenwart unglaubiger Paten und sonstiger Verwandter mit Wasser begiel3t
und die Worte Jesu aus Mt 28 zitiert, ist das keine Taufe, sondern ein leerer Ritus.

Wir lehnen es aber strikt ab, Geschwister, die schon Christen waren, zu taufen, da wir ihr bisheriges Christsein
nicht in Frage stellen.

Genauso wenig wie Paulus den Apollos getauft hat (Apg 18,24-28), taufen wir die Geschwister, die wir schon
als Christen kennenlernen.

Wir halten, wie Kluge korrekt anmerkt, die Sauglingstaufe dann flr moglich, wenn das Kind glaubige Eltern
hat, die eine christliche Erziehung sicherstellen. Eine Taufe von Kindern aus einer christlichen Familie im
Jugendlichen- oder Erwachsenenalter schlieRen wir definitiv aus. In einer christlichen Familie lernt das Kind
den Weg Jesu von klein auf kennen und macht i im positiven Fall T immer wieder Schritte in die richtige
Richtung. Es gibt fur ein Kind von Christen nicht die grof3e Stunde der Bekehrung, sondern viele kleine
Entscheidungen fur Gott. Ein Kind von Christen ist von Anfang an in die Gemeinde der Glaubenden
hineingenommen und lernt in der Gemeinde das Christentum kennen.

Die Geschichte verschiedenster Taufergruppen hat gezeigt, daf® der Schritt, Kinder glaubiger Eltern erst als
Jugendliche oder junge Erwachsene zu taufen i ein in den ersten beiden Jahrhunderten unbekannter Brauch -
, auch kein Schutz vor Verweltlichung ist. Der einzige Schutz besteht in der bestandigen Sorge um die
Reinheit der Gemeinde, wozu auch die Bereitschaft gehort, im negativen Fall den Unglauben der eigenen
Kinder zu sehen und zu akzeptieren, daf3 sie nicht als Christen leben wollen.

Die Form der Taufe (Besprengen oder Untertauchen) ist nebenséchlich. Wichtig ist einzig der Wille des
Tauflings, Jesus nachzufolgen.

Das Herrenmabhl ist die Feier unserer Erlosung. Deswegen halten wir an der urchristlichen Praxis fest, daf3
nur die teilnehmen dirfen, die die Erlésung angenommen haben, also alle Christen. Kluges Ausdrucksweise
"nur vollkommen entschiedene Mitglieder" ist ein Unsinn. Entweder ist man Christ, oder man ist es nicht.

Wir lehnen das katholische Eucharistieverstandnis (Opfercharakter und Transsubstantiation) genauso ab wie
das symbolische Verstandnis von Zwinglianern und zahlreichen Freikirchen. Auch die calvinistische
Redeweise von der geistlichen Gegenwart ist unzureichend, da Jesus ohnehin immer geistlich gegenwartig ist.
Wir halten daran fest, daf3 Jesus in Brot und Wein leiblich gegenwartig ist, ohne dal’ das Brot sein Wesen
verwandelt.

Kluges Ortung von "Desinteresse an theologischen Fragen, die nicht Lebenspraxis oder Gemeindeaufbau
bertihren" zum Trotz setzen wir uns mit dem Abendmahl immer wieder auseinander und zwar intensiver als er
meint. Au3erdem ist es verfehlt, das Herrenmahl nur als "theologische Frage" zu behandeln. Es hat doch auch
mit der Lebenspraxis zu tun.

"Uber den n&heren Ritus ist nichts bekannt.” Wir wollen auch keinen Ritus haben. Der einzige Fixpunkt bei der
Feier des Herrenmabhls ist die Erinnerung an das Werk Jesu durch das Lesen der Einsetzungsworte.

Auch den angesprochenen "Ritus" des Stindenbekennens gibt es nicht. Siindenbekenntnisse kénnen in
verschiedener Form stattfinden, im Zweiergespréach und auch im gréReren Kreis. Das Stindenbekenntnis ist
ein klares Gebot Gottes (Jak 5,16). Gerade durch das Bekenntnis hilft Gott uns auch, von Sitinden wirklich frei
zu werden.

"Wer seine Verbrechen zudeckt, wird keinen Erfolg haben; wer sie aber bekennt und lafit, wird Erbarmen
finden." (Spr 28,13)

Bereits die Didache (Ende des 1. Jahrhunderts) bezeugt die Praxis des Sindenbekennens vor der Gemeinde:

"In der Versammlung sollst du deine Fehltritte bekennen, und du sollst nicht hintreten zum Gebete mit einem
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schlechten Gewissen. Dies ist der Weg des Lebens." (Did 4,14)
Die katholische Praxis der Ohrenbeichte hingegen ist eine Entwicklung des Mittelalters.

Wir kennen auch keine Bevollméachtigten zur Stindenvergebung (wie bei den Katholiken den Priester). Jedem,
der seine Sunden bereut und bekennt, vergibt Gott ohne besonderen menschlichen Vermittler.

Die taglichen Treffen sind fir uns gewil3 der Hauptpunkt des Tagesablaufs. Aber sie sind nicht unsere
eigentlichen Gottesdienste. Gottesdienst ist unser ganzes Leben. Unser Verhalten am Arbeitsplatz oder in der
Schule muf3 genauso Gottes wiirdig sein wie unser Zusammensein mit den Brudern.

Unsere Treffen dienen dem Aufbau des Leibes Christi. Daher muR} jedes Glied auch die Méglichkeit haben,
sich einzubringen.

In allem soll Gott gelobt werden, auch in unserem Singen. Wir wollen dabei nicht die kiinstlerischen
Erwartungen unserer Kritiker zufrieden stellen, haben daher auch keinen Chor, der sich durch kinstlerisch
mehr oder weniger hochwertige Auffiihrungen selbst verwirklichen will, sondern wir wollen gemeinsam
unseren Schopfer und Erléser verherrlichen.

Wir beten zu Gott sowohl in Gemeinschaft als auch allein. Unser Wunsch ist es, standig in der Gemeinschaft
mit Gott zu leben, immerdar zu beten. Das Gebet kann nicht auf bestimmte Gebetszeiten reduziert werden.
Goitt ist standig bei uns und im Gebet kénnen wir unser ganzes Leben vor ihn bringen. Die personliche
Beziehung zu Gott driickt sich im perstnlichen Gebet aus. Die Verleumdung, daf? wir privates Gebet als
Abspaltung von der Gemeinschaft mi3billigen, wird durch mehrfache Wiederholung in Kluges Abhandlung
auch nicht wahr. In der neuesten Version seiner Schrift schrankt Kluge allerdings ein, dal3 wir fir den Fall, dal3
jemand in der Schule oder am Arbeitsplatz von der Gemeinde getrennt sei, privates Gebet schon gestattet sei.

Gemeinsames und personliches Gebet sind kein Gegensatz, sondern erganzen einander.

Jesus kam nicht, um eine neue "bessere" Gebetsformel einzufiihren. Deswegen sehen wir die Worte des
"Vater Unsers" als Hinfuhrung zu den Anliegen, die unser Gebet nach Jesu Willen bestimmen sollen. Gottes
Reich, Gottes Wille soll uns tber alles gehen. Nicht die exakte Wiederholung der Worte war das Anliegen
Jesu, sondern er wollte uns zeigen, worum es uns in unseren Gebeten gehen soll.

Zu den Feiertagen wurde schon weiter oben (lll. D. c. tgliches Treffen) Stellung genommen.

4. " Alle Glaubiggewordenen aber waren zusammen und hatten alles gemeinsam.” (Apg 2,44)
Zu "Die auliere Lebensform”

In diesem Kapitel von Kluges Schrift werden mehr oder weniger bereits bekannte Vorwiirfe wiederholt, was an
deren Unrichtigkeit aber nichts andert.

Das Leben in Wohngemeinschaften hat sich, wie auch schon eingangs (ll.) erwahnt, vor allem auch daraus
ergeben, daf3 viele von uns schon allein studien- oder berufsbedingt nicht an ihrem angestammten Wohnsitz
wohnen. Uberdies bietet dieser Lebensstil zweifellos Vorteile fur das Gemeinschaftsleben. Ein einziger
grolRerer Haushalt erfordert aufs Ganze gesehen weniger Aufwand (sowohl zeitlich als auch finanziell) als
mehrere Kleinhaushalte. So kénnen wir uns nicht nur am Abend treffen, sondern auch den Tag mit
gemeinsamen Gebet beginnen.

Ebenso ist auch das Treffen mit Geschwistern aus anderen Stadten und Landern fur alle befruchtend und
aufbauend. Das gemeinsame Gesprach lUber Gottes Wort und eigene Erfahrungen hilft uns, sowohl Gott als
auch einander besser kennen zu lernen. Das gemeinsame Erleben der Natur vertieft auch unsere Beziehung
zum Schopfer.

Es gibt niemanden, der andere zu gemeinsamen Spaziergangen einteilt. Wir sind mindige Menschen ohne
Bevormundung "von oben".
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Wenn Kluge uns vorwirft, daf wir mil3billigen, dal’ sich Ehepaare in der "Gruppe" abkapseln, zaumt er das
Pferd von hinten auf. Wer sich aus freiem Willen der Gemeinschaft angeschlossen hat, will sich ja nicht
abkapseln. Das betrifft auch glaubige Ehepaare. Vielleicht kann man das Verhaltnis zwischen Gemeinde und
einer Familie mit dem Verhaltnis zwischen einer Grol3- und einer Kleinfamilie vergleichen, wie es in friiheren
Jahrhunderten Ublich war. Die "Kernfamilie" war in einen grof3ere Familie mit GroRReltern, Onkeln, Tanten etc.
integriert. So ist auch in der Gemeinde die Familie in die Gemeinde wie in eine Grof3familie integriert. Dieses
Leben verlangt natiirlich eine Uberwindung des Egoismus und ist nur auf der Grundlage absoluter
Freiwilligkeit moglich.

Unser Kritiker bestétigt, daf? "die Gemeinschaft und das Zusammengehdrigkeitsgefuhl untereinander sehr
intensiv und von grofRer Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit gepragt" sind, bezweifelt aber im selben Satz, ob es
"echte personliche Beziehungen" gibt, erklart aber nicht, wie beide Aussagen, die einander widersprechen, zu
vereinbaren sind.

Was immer er unter "echten persénlichen Beziehungen" verstehen mag, dieses intensive
Gemeinschaftsbewul3tsein, die grof3e Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit unter Menschen verschiedenster Herkunft
und sozialer Schichten zeigt doch, daf? hier Gott am Werk ist.

Uber welche Gruppen, die Kluge als christliche Gemeinden anerkennt, wiirde er solche Aussagen wagen?

Dem wiederholten Vorwurf des Abbruchs der Beziehungen zum bisherigen sozialen Umfeld entgegnen wir,
daf’ wir zwischen Gemeinschaft im Glauben und sonstigen Beziehungen unterscheiden. 2 Kor 6,14ff spricht
von der Unmaoglichkeit geistlicher Gemeinschaft mit Unglaubigen, bedeutet aber nicht den Abbruch aller
Beziehungen zum bisherigen sozialen Umfeld. Jeder von uns lebt in vielfaltigen Beziehungen zur "Aulenwelt".
Der Abbruch der Beziehungen zu Eltern und Familie wird von vornherein nicht angestrebt. Vielfach macht das
intolerante Verhalten der Familie jede Beziehung unmoglich. Aber es ist klar, daR die Anderung der Prioritaten
auch zu einer Schwerpunktverdnderung in den Beziehungen fuhrt. Ein grundsatzlicher Abbruch aller
Beziehungen, wie er wenigstens in der Vergangenheit von manchen katholischen Orden gefordert wurde, ist
nicht unser Ziel und wird abgelehnt.

Nicht die "Einschrankung der AuRenkommunikation" flihrt zur Intensivierung der "Binnenkommunikation",
sondern das Setzen geistlicher Prioritaten, das Erleben der Gemeinschaft mit Geschwistern fuhrt zur
Einschrankung oberflachlicher "AuRenbeziehungen". Dabei bemiihen wir uns, unsere bisherigen, auf einer
oberflachlichen Basis gegriindeten Beziehungen auf einen festen Grund zu stellen. Zwischenmenschliche
Beziehungen kdnnen nur dann tief sein, wenn Gott im Mittelpunkt steht. Nur so kénnen wir einander auch in
unseren Problemen helfen.

Wir bemiihen uns, wie Kluge richtig anmerkt, um einen einfachen Lebensstil, er beurteilt das in der
abschliel3enden Beurteilung auch positiv. Im Gegensatz zu manchen katholischen Bewegungen (wie z.B.
Franz von Assisi) sehen wir die Armut nicht als Selbstzweck.

"Wenn wir aber Nahrung und Kleidung haben, so wollen wir uns daran gentigen lassen. Die aber reich werden
wollen, fallen in Versuchung und Fallstrick und in viele unverninftige und schadliche Begierden, welche die
Menschen in Verderben und Untergang versenken. Denn eine Wurzel alles Bésen ist die Geldliebe, nach der
einige getrachtet haben und von dem Glauben abgeirrt sind und sich selbst mit vielen Schmerzen durchbohrt
haben.” (1 Tim 6,8-10)

"Niemand kann zwei Herren dienen; denn entweder wird er den einen hassen und den anderen lieben, oder er
wird einem anh&ngen und den anderen verachten. Ihr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon." (Mt 6,24)

"Sammelt euch nicht Schatze auf der Erde, wo Motte und Rost zerstdren und wo Diebe durchgraben und
stehlen; sammelt euch aber Schéatze im Himmel, wo weder Motte noch Rost zerstdren und wo Diebe nicht
durchgraben und stehlen; denn wo dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein!" (Mt 6,19-21)

Da unser Schatz im Himmel ist, stehen nicht die irdischen Dinge im Mittelpunkt. Wir wollen die materiellen
Gaben mit Dankbarkeit in einem bescheidenen Leben nitzen. Die Armut ist nicht das Lebensziel, aber neben
dem grol3en Schatz, den Jesus uns geschenkt hat, verlieren die irdischen Giter an Bedeutung.

Wir wollen nicht irgendwelchen menschlichen Modediktaten gehorchen, sondern Gott, der uns mit den
46



"Kleidern des Heils" bekleidet hat (Jes 61,10).

Wir verfligen Uber keine geheimen Geldquellen, sondern leben von unserer Arbeit. Durch die
Gutergemeinschaft und den einfachen Lebensstil bleibt uns auch Geld fir manche gré3ere Anschaffungen,
wie die fur unsere Treffen notwendigen Kleinbusse. Wenn sich fur Kluge "manche Fragen stellen”, so haben
wir nichts zu verbergen. Solche Fragen sind aber eher an die katholische "Kirche" und deren Geschichte zu
stellen.

Wir freuen uns Uber die Natur, Uber die Schénheiten, die Gott in seine Schépfung hineingelegt hat. Die als
"extrem lang" bezeichneten Wanderungen dauern Ublicherweise etwas Uber drei Stunden, ausnahmsweise
auch vier bis fiinf Stunden (wenn es ein besonders sehenswertes Wanderziel gibt). Geschwister, denen das
zu anstrengend ist, gehen eine kirzere Route. Viele von uns missen in ihrem Beruf viel sitzen oder sind
Studenten. Da tut ein korperlicher Ausgleich, der zugleich mit Gespréach und geistlichem Austausch verbunden
ist, gut.

Zur Ablehnung von Festen wurde schon ausfihrlich Stellung genommen. Der Vergleich mit den von
Formalismus geprégten Zeugen Jehovas ist unangebracht.

Der Vorwurf, dalR wir unsere eigene Lebensweise als den Willen Gottes proklamieren und verlangen, dai3
jeder diese Form Ubernimmt, geht vom falschen Ansatzpunkt aus. Die Ausgangsfrage ist immer die nach dem
Willen Gottes. Davon ausgehend gestalten wir unser Leben. Da wir in der Bibel aber kein 1:1 Gbertragbares
Lebensmodell finden, haben wir fir unsere konkrete Lebensgestaltung auch die Erfordernisse, die uns von
unseren Lebensumstanden vorgegeben sind, einzubeziehen, und den Weg zu finden, der am besten zur
Auferbauung aller dient.

5. "Wandelt in Weisheit gegeniber denen, die drauf3en sind, kauft die gelegene Zeit aus!"
(Kol 4,5)
Zu "Die AuRenkontakte”

Auch in diesem Abschnitt wiederholt unser Kritiker vor allem schon weiter oben gemachte Vorwtirfe. Es wird
daher auch hier zu gewissen Wiederholungen kommen.

Auch unter Nichtchristen ist es so, daf3 sich mit jeder neuen Bekanntschaft, mit dem Hineinwachsen in einen
neuen Freundeskreis auch das "Kommunikationsverhalten" eines Menschen andert. Durch das
Kennenlernen neuer Freunde bestimmen neue Themen die Gesprachsinhalte eines Menschen. Um wieviel
mehr pragt die Begegnung mit Gott einen Menschen. Auch die ersten Christen bekannten:

"Es ist uns unmdglich, von dem, was wir gesehen und gehért haben, nicht zu reden." (Apg 4,20)

Das Reich Gottes, die Nachfolge Jesu wird das bestimmende Thema unseres Lebens. Belanglosigkeiten wie
Briefmarken oder Ful3ballspiele sind dann einfach kein Gesprachsthema mehr. Einem Nichtchristen, fur den

Gott nicht den Mittelpunkt des Lebens bildet, mag es verdachtig sein, daf3 "das religiése Element einen alles
bestimmenden Platz im Leben und Denken gewinnt." Aber was sonst kennzeichnet den Christen, wenn nicht
das Bemihen, sein ganzes Leben und Denken von Christus bestimmen zu lassen?

Diese zentrale Position Gottes in unserem Leben heil3t aber nicht, dal? es keine anderen Gesprachsthemen
fur uns gibt. Wir sind keine apolitischen, kulturlosen und wissenschaftsfremden Menschen. Aber wir sehen
alles auf der Basis des Glaubens und auf Christus hingeordnet.

Die uns unterstellte Taktik, "in der Anwerbephase der Familie des potentiellen Mitglieds ein glinstiges Bild von
sich zu vermitteln”, danach aber die "bisherigen Kontakte zu Menschen aufRerhalb der Sekte auf ein Minimum
zurickzuschrauben bzw. ganzlich abzubrechen”, liegt nicht vor. Wir haben nichts zu verbergen. Jeder, der uns
wirklich kennenlernen will, hat von vornherein die Moglichkeit, mit uns zusammen zu sein und uns
kennenzulernen, so wie wir sind. Unsere Gaste haben die Mdglichkeit, unser Gemeinschaftsleben von innen
kennenzulernen. Wir wollen kein religioses Theater spielen, sondern jeden von vornherein so weit wie méglich
an unserem Leben Anteil haben lassen (vgl. 1 Thess 2,8). Wir wollen niemandem ein falsches Bild tiber uns
vermitteln, weder gunstiger noch ungunstiger. Wir verkindigen nicht uns selbst, sondern Jesus (2 Kor 4,5).
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Jeder kann prifen, wie weit unser Leben der Forderung Jesu entspricht.

Auch Familienmitglieder haben die Mdglichkeit, sich unser Leben genau anzuschauen. Es ist auch schon
vorgekommen, dal3 Eltern ihren Kinder in die Gemeinde gefolgt sind, weil sie nicht von Vorurteilen gepragt
waren, sondern das Wirken Gottes an ihren Kindern und auch in der Gemeinde erfahren haben. Sie haben
erkannt, dal3 die Veranderung an ihren Kindern nicht ein Produkt psychologischer Manipulation war, sondern
das Werk Gottes.

Leider sind die Falle, daR auch Familienangehdrige den Weg der Nachfolge eingeschlagen haben, nur
Ausnahmen. Durch die unterschiedlichen Lebensziele wird die verbindende Basis immer kleiner und der
Kontakt zur Familie schwacher. Das ist aber nicht das Ergebnis raffinierter Manipulation sondern eine
natirliche Entwicklung. Uberdies entspricht das auch ganz den Worten Jesu:

"Da ist niemand, der Haus oder Bruider oder Schwestern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Acker
verlassen hat um meinetwillen und um des Evangeliums willen, der nicht hundertfach empféngt, jetzt in dieser
Zeit Hauser und Bruder und Schwestern und Mutter und Kinder und Acker unter Verfolgungen und in dem
kommenden Zeitalter ewiges Leben." (Mk 10,29-30)

Die von Kluge angefiihrte Stelle aus 2 Kor 6,14-18 trifft dieses Problem nicht. Wie schon oben (V.A.4.)
erwahnt, geht es in 2 Kor 6 nur um die Unmdglichkeit geistlicher Gemeinschaft zwischen Glaubigen und
Unglaubigen.

Zum Vorwurf, daf3 wir die Praxis Jesu, mit Stindern Mahlgemeinschaft zu haben, nicht beachten:

Jesus ist allen nachgegangen, hat Siinder gerufen, hatte mit ihnen Tischgemeinschaft. Aber Jesus hat nie an
ihren Stinden teilgenommen. Wo Jesus war, war immer Gott im Mittelpunkt. Er hat Gottes Liebe zu denen
gebracht, die von den Pharisdern abgeschrieben worden waren. Das Reich Gottes war im Zentrum seines
Lebens und Tuns und all seiner Gesprache. Viele Stinder ergriffen diese ihnen von Jesus geschenkte
Mdglichkeit und kehrten um. Doch hat Jesus nie die Siinden der Menschen durch seine Gegenwart bestatigt.
Oder meint Kluge etwa, daf3 Jesus mit den Menschen - auf die heutige Zeit Ubertragen - Uber FuRball und
Autorennen diskutiert hatte, sich mit ihnen ins Kino gesetzt hatte und vielleicht zu deren Zoten still gelachelt
hatte? Wo die Menschen anderes im Kopf hatten als Gott, fehlte auch Jesus die Gespréachsbasis.

"Denn Johannes kam zu euch im Weg der Gerechtigkeit, und ihr glaubtet ihm nicht; die Zéliner aber und die
Huren glaubten ihm; euch aber, als ihr es saht, gereute es auch danach nicht, um ihm zu glauben." (Mt 21,32)

Die Sunder haben Johannes, und spater noch viel mehr Jesus, geglaubt. Das war die Basis fiir die weitere
Gemeinschaft.

"Ein Christ, der sich nach dem Kontakt mit der Holic-Gruppe nicht bekehrt, ist fiir sie eigentlich noch schlimmer
als ein Atheist, der die Botschaft so noch nicht vernommen hat." lautet ein weiterer Vorwurf.

Dazu kurz:

1. Jemand, der schon Christ geworden ist, braucht sich nicht mehr zu bekehren. Wir haben noch nie einen
Christen zur Bekehrung aufgefordert. Wie schon wiederholt ausgeftihrt, freuen wir uns tber jeden Christen,
den Gott zu uns fuhrt.

2. Ein Scheinchrist, der die Bekehrung zu Gott (nicht zu einer nicht existenten "Holic-Gruppe") verweigert, hat
sich dadurch in eine schlimmere Situation gebracht, als jeder, der die Botschaft noch nicht gehort hat (egal ob
Atheist oder religios). Wer sich dem Ruf Gottes verweigert, verhartet sich gegen Gott, und es wird fur ihn viel
schwerer sein, auf einen weiteren Ruf Gottes zu horen als fur jemand, der noch nichts gehért hat.

3. Wir bekennen aber mit Paulus, daf? jeder Mensch Gott erkennen kann und daf? es deswegen keinen
Atheisten guten Glaubens geben kann.

"... weil das von Gott erkennbare unter ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen geoffenbart. Denn sein
unsichtbares Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Gattlichkeit, wird von Erschaffung der Welt an in
dem Gemachten wahrgenommen und geschaut, damit sie ohne Entschuldigung seien ..." (Rém 1,19-20)

48



Wir missen daher auch bei Atheisten leider voraussetzen, daf3 sie schon schwerwiegende Entscheidungen
gegen Gott getroffen haben, was uns aber nicht daran hindert, auch um Atheisten zu kampfen.

Die hier zitierte Kritik setzt auch voraus, dal3 wir uns um Atheisten bemihen, was zeigt, daf? Kluges
Feststellung, daf3 eine "Mission unter Atheisten unbekannt" sei, nicht der Wirklichkeit entspricht.

Es ist interessant, daf3 "den Sektenmitgliedern” ein Lob gezollt wird, das Kluge nur wenigen seiner romisch-
katholischen Glaubensbrider zubilligen wiirde, wenn er schreibt: "Wahrscheinlich wiirden Sektenmitglieder
eher eine Antwort verweigern, als sich mit einer Llige aus der Affare zu ziehen."

Wer an die Wahrheit glaubt, lebt auch in ihr.

Zur Kritik an mangelnden "Sozialen Aktivitaten nach aul3en": Es ist richtig, dal’3 wir unsere Aufgabe nicht in
sozialen Aktivitaten sehen, aber nicht deswegen, weil wir diese Aktivitaten als grundséatzlich falsch sehen.
Etliche unserer Geschwister gehen in ihrem Beruf "sozialen Aktivitdten" nach. Dartber hinaus sind wir uns der
starken sozialen Ungerechtigkeit in vielen Teilen der Welt und der groRen materiellen Not vieler Menschen
durchaus bewul3t und unterstiitzen daher einige Hilfsorganisationen. Doch die Hauptaufgabe eines Christen
ist eine andere. Jesus hat seine Jinger nicht zur Beseitigung sozialer Mil3stdnde ausgesandt, sondern um das
Evangelium zu verkiinden. Der Kampf gegen die materielle Not ist eine wichtige Aufgabe. Der Kampf gegen
die geistliche Not ist noch dringlicher. Einerseits deswegen, weil ein Leben ohne Gott Konsequenzen nicht nur
in diesem irdischen Leben hat, sondern den Menschen auch fir alle Ewigkeit von der Quelle ewigen Gliicks
trennt. Andererseits ist gerade die Siinde der Menschen vielfach die Ursache flr soziale Ungerechtigkeit. Ein
Christ unterdriickt seine Mitmenschen nicht und beutet sie auch nicht aus. Mission ist somit auch indirekt eine
Beseitigung von Unrecht. Das Teilen und der einfache Lebensstil der Christen werden zu einem Modell fiir
ihre Umgebung. Am Leben der Gemeinde soll sichtbar werden, wie es Uberall sein kbnnte, wenn alle Gott
folgten.

Ganz entschieden lehnen wir aber den Grundsatz ab, den wir im Handbuch einer rémisch-katholischen
Unterorganisation gefunden haben: "Es darf keine materielle Hilfe geleistet werden, auch nicht im kleinsten
Ausmal3. Erfahrungsgemald missen wir darauf hinweisen, daf’ auch alte Kleidung unter diese Bestimmung
fallt." (Das offizielle Handbuch der Legion Mariens, deutsche Ausgabe, Wien 1962, S. 303)

Erfreulicherweise gibt es in den Landern, in denen wir Geschwister kennen, doch eine gewisse soziale
Absicherung (auch wenn manche Politiker i oft gerade sogenannter christlicher, in Wahrheit jedoch
kapitalistischer, Parteien - eifrig an deren Demontage arbeiten). So stellt sich die Dringlichkeit sozialer Hilfe in
geringerem Ausmal als in biblischer Zeit. Bei unserer geringen Zahl kénnten wir auch bei voller Konzentration
auf soziale Tatigkeiten viele Probleme nicht |6sen. Gerade weil wir nur wenige sind, ist es umso notwendiger,
uns voll auf die missionarische Tatigkeit zu konzentrieren. Das materielle Brot kénnen auch ethisch
hochstehende Nichtchristen weitergeben. Das Brot des Lebens hat Jesus aber den Jiingern zur Weitergabe
anvertraut. Das zu tun sind wir eifrig bestrebt, was uns ja auch unser Kritiker unter dem Stichwort "groRRer
Missionierungsdrang" zugesteht.

Zu den Kleinbussen: Gemeinschaftsleben und Mission sind im Mittelpunkt unseres Lebens. Das erfordert
auch, daf’ wir haufig unterwegs sind. Im Lauf der Zeit hat sich gezeigt, dal® das am effektivsten mit
Kleinbussen, in den man auch kurzfristig wohnen kann, méglich ist. Die Finanzierung dieser Busse erfolgt
ausschlie3lich durch eigene Mittel, ohne jegliche staatliche oder sonstige Unterstiitzung. Da wir weder eine
staatlich anerkannte Religionsgemeinschaft noch irgendein anderer Verein sind (es auch nicht sein wollen),
geniellen wir auch keinerlei Steuervorteile. Dafd wir uns die Busse, deren Innenausstattung zwar zweckmaRig
aber nicht "respektabel” ist, trotzdem leisten kénnen, ist ein Ergebnis des Teilens. Im Gegensatz zur weit
verbreiteten Ansicht, dal3 die Gutergemeinschaft zur Not fuhrt, ist es doch nur logisch, daf3 bei einem
einfachen Lebensstil und beim Teilen aller Giter etwas Geld fur die Anschaffung gemeinsam zu nutzender
Werte bleibt.

6. "...wenn er aber auch auf die Gemeinde nicht horen wird, so sei er dir wie der Heide und der
Zo6llner." (Mt 18,17)
Zu "Strafen i der Ausschluf3 unbotmaRiger Mitglieder"
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Zum Thema "AusschluR" wurde schon im Zusammenhang mit dem "Gemeindebild" Stellung bezogen.

Kluges Feststellung, daf’ "die Gruppe nicht bemuht ist, krampfhaft alle Leute zu behalten”, steht in Spannung
zum Vorwurf, daf3 wir die Menschen mit psychologischen Methoden an "die Gruppe" binden wollen.

Man darf den Ausschluf? nicht isoliert vom Gemeindeleben sehen. Wir haben von Gott die Verpflichtung,
fureinander zu kdmpfen, einander in der Heiligung zu starken. Das geschieht durch die bruderliche
Ermahnung und Ermunterung. Erst wenn offensichtlich ist, daf3 jemand die Stinde mehr liebt als das Leben mit
Gott, wenn wir sehen, dal’ wir jemandem in der Gemeinde nicht mehr helfen kénnen, bleibt nur mehr die
Moglichkeit des Ausschlusses.

Die angeflhrte Interpretation von Hebr 6,4ff, dafl3 jemand bereits durch die zweite Siinde die Chance auf
Bekehrung verwirkt habe und es fur ihn dann keine Gnade mehr gebe, ist stark vereinfacht und wird auch von
uns nicht vertreten. Diese Lehre findet sich allerdings schon im "Hirte des Hermas", einer Schrift aus dem
ausgehenden 1. Jahrhundert. Das Leben laf3t sich jedoch nicht in ein so einfaches Schema pressen. Wir
durfen niemandem die Moglichkeit der Umkehr nehmen, solange nicht ganz klar ist, daf3 er abgefallen ist.

Nicht nur Hebr 6,4f spricht von der Méglichkeit des Abfalls, sondern auch zahlreiche andere Stellen warnen
eindringlich davor. Auch Jesus selbst warnt:

"Wenn jemand nicht in mir bleibt, so wird er hinausgeworfen wie die Rebe und verdorrt; und man sammelt sie
und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen." (Joh 15,6)

Die Freiheit des Menschen wird durch die Entscheidung zur Nachfolge nicht aufgehoben. Die Liebe Gottes
lart uns immer noch die Mdglichkeit offen, auch als Christen nein zu ihm zu sagen. Wenn ein Christ sich durch
seine Siunden tatsachlich von Gott abgewendet hat, gibt es fur ihn nach den klaren Aussagen der Schrift keine
Mdoglichkeit zur Umkehr mehr, weil er sich selbst gegen Gott verhartet hat.

"Sehet zu, Brider, daf3 nicht etwa in jemandem von euch ein boses Herz des Unglaubens sei im Abfall vom
|l ebendigen Gott, sondern ermuntert e idandtmiémrrand viorealichn
verhértet werde durch Betrug der Stinde!" (Hebr 3,12-13)

Auch wenn heute viele "bibeltreue" Gruppen die Moéglichkeit des Abfalls leugnen, handelt es sich hier doch um
eine klare biblische Lehre, an der wir festzuhalten haben, auch wenn die Feststellung, dal’ jemand abgefallen
ist, nicht nach dem einfachen Schema funktioniert, das uns Kluge unterstellt. So lange nicht klar ist, daf3
jemand von Gott abgefallen ist, wollen wir auch um ihn kdmpfen. Das geistliche Leben eines Menschen ist
allen Einsatz wert.

Es ist richtig, dafd Ausschluf3 nicht gleich Ausschlul ist. Wenn wir einem Bruder in der Gemeinde nicht mehr
helfen kdnnen, so heil3t das nicht, daR3 es fur ihn keine Mdglichkeit der Umkehr mehr gibt. Wenn sichtbar ist,
daf ein Bruder umgekehrt ist, ist das eine groRe Freude fir die ganze Gemeinde.

Falls jemand aber eindeutig den Weg Gottes unwiderruflich verlassen hat, dann bleibt uns auch nur mehr die
Mdoglichkeit, uns von ihm zu trennen, da Menschen, die ohne Gott leben wollen, in der Gemeinde Gottes
keinen Platz haben dirfen. Wir nennen diese Trennung allerdings nicht "Entsendung"”, wie Kluge meint. Der
Begriff "Entsendung", den wir in dieser Form ohnehin nicht verwenden, enthélt eher positive Assoziationen,
wie Entsendung in die Mission.

Die Strafe des Entzuges des Wohnungsschlissels fir Unehrlichkeit ist uns unbekannt. Wenn jemand aber
durch einen gefahrlichen Fahrstil das Leben oder die Gesundheit sowohl von Geschwistern als auch von
AulRenstehenden gefahrdet, so ist das wohl natlrlich, daf3 er sich erst nach einer Gesinnungsanderung wieder
ans Steuer setzen darf.

B. "Daher, wenn jemand in Christus ist, so ist er eine neue Schépfung; das Alte ist vergangen, siehe,
Neues ist geworden" (2 Kor 5,17)
Zu "Das einzelne Mitglied"
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1. "Niemand, der Kriegsdienste leistet, verwickelt sich in die Beschaftigungen des Lebens, damit er
dem gefalle, der ihn angeworben hat" (2 Tim 2,4)
Zu "Die aulRere Lebensform"

Es wird uns ein radikaler Lebensstil vorgeworfen. "Radikal" kommt von "Radix", der Wurzel. Wir wollen nicht
nur ein biRchen Christentum spielen, sondern als Christen leben, von Christus her, der unsere Wurzel ist (Kol
2,7).

Wir kennen keine formalisierten Vorschriften zum Tagesablauf. Gewil3 verbringen wir so viel Zeit wie méglich
gemeinsam, wobei die konkrete Gestaltung der Zeit von den jeweiligen aktuellen Aufgaben abhangt. Es soll
jedem ausreichend Mdglichkeit gegeben werden, sich mit seinen eigenen Fahigkeiten in das
Gemeinschaftsleben einzubringen.

Wir empfangen unsere Zeit, unsere Fahigkeiten, unseren Korper als Geschenk Gottes zu seiner
Verherrlichung. Deswegen wollen wir all das nach seinem Willen aus Dankbarkeit nutzen.

Wir betrachten den Korper nicht als "Bruder Esel" (wie Franz von Assisi es tat), den wir einfach ausbeuten
sollen, sondern als Tempel des Heiligen Geistes (1 Kor 6,19), in dem wir Gott verherrlichen sollen. Darum soll
unser Korper selbstverstéandlich all seine Bedurfnisse erfillt haben, sowohl was Schlaf als auch Nahrung
betrifft. Da die Bedurfnisse individuell verschieden sind, kann es hier auch keine einheitliche Norm geben.
Unser Wunsch, Gott zu dienen, bewahrt uns aber vor einem Ubermaf an Schlaf, wie wir es auch am Beispiel
Jesu (z.B. Lk 6,12) und Pauli (Apg 20,31; 2 Kor 6,5) sehen.

Ganz anders hingegen geht der selig gesprochene Grinder des Opus Dei (konservativ katholische
"Erneuerungs”bewegung aus dem 20. Jahrhundert) mit dem Koérper um:

"... Genauso du: noch eine Viertelstunde Bul3gurtel fur die Seelen im Fegefeuer, noch fiinf Minuten fir deine
Eltern, weitere funf fir deine Bruder im Apostolat ... Wenn du deine Abtétung auf diese Weise machst, wie
wertvoll ist sie dann!" (Josemaria Escriva, Der Weg, 3. Auflage 1967, Nr. 899)

Unser Korper ist uns nicht zur "Abtétung" gegeben, sondern zur Verherrlichung Gottes!

Kluges Vorwurf der "ungesunden Erndhrung" zeigt nur die Schwache seiner Argumentation. Einerseits weild er
wohl sehr wenig Uber unsere El3gewohnheiten, andererseits haben wir keine typisch "christliche” Ernahrung.
Unsere Erndhrung ist so verschieden wie unsere Geschmacker. Wir treiben keinen Kult mit dem Essen, aber
wir haben auch keine Speisegebote oder sonstige Vorschriften fir die Ernéhrung.

"Denn jedes Geschdpf Gottes ist gut und nichts verwerflich, wenn es mit Danksagung genommen wird."
(1 Tim 4,4)

Wenn Kluge unsere Wohnungen, in denen er noch nie war, als "recht kalt" empfindet, so ist das seine
subjektive Meinung. Es stimmt allerdings, daf® wir unsere eigentlichen Wohnungen nicht auf dieser Erde
haben, sondern bei Gott (Joh 14,2).

"Denn wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukinftige suchen wir." (Hebr 13,14)

Darum streben wir es nicht an, in unseren Wohnraumen mdaglichst viel Zierrat anzusammeln. Gold, Silber und
sonstige Schéatze, wie sie in diversen religibsen Bauwerken anzutreffen sind, wird man bei uns vergeblich
suchen. "Einfach und praktisch" ist die Devise. Aber es gibt keine Vorschriften (leider muf3 das immer wieder
betont werden, da Kluge hinter allem ein Gesetz sehen will).

Naturlich trennen wir uns von den Dingen, die wir nicht mehr brauchen und auch nicht mehr brauchen werden.
Wir sind nicht die Museumswarter unseres alten Lebens.

Man muf3 wie Pilger wandeln,

frei, blof3 und wabhrlich leer;

viel sammeln, halten, handeln
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macht unsern Gang nur schwer.
Wer will, der trag sich tot;
wir reisen abgeschieden,
mit wenigem zufrieden;
wir brauchen's nur zur Not.
(G. Tersteegen)

Aber auch in diesem Punkt entscheidet jeder fur sich selber, was er als unndtigen Ballast der Vergangenheit
abgibt.

Zum Thema "Beruf":

Wir unterscheiden zwischen unserer Berufung als Christen und dem Beruf, der zum Erwerb der
lebensnotwendigen materiellen Mittel dient. Auch Paulus hat sein Geld als Zeltmacher verdient, seine
Berufung war aber nur die Verkiindigung des Evangeliums.

Im Beruf wollen wir unsere Aufgaben nach bestem Wissen und Gewissen verrichten und lehnen daher auch
Verantwortung nicht von vornherein ab. Es ist aber klar, dal3 die Gebote Gottes auch am Arbeitsplatz gelten
und unethisches Verhalten (wie etwa Ligen) am Arbeitsplatz fur einen Christen genauso unmdéglich ist wie in
der Gemeinschaft der Geschwister.

Wir lehnen auch "kirchliche™" Arbeitgeber nicht von vornherein ab. Auch andere Arbeitgeber teilen nicht unsere
religivsen Anschauungen. Falls bei einem "kirchlichen" Arbeitgeber kein Zwang zu religidsen Handlungen der
betreffenden Religionsgemeinschaft vorliegt und die Arbeit in sich nicht unethisch ist, ist eine Tatigkeit bei
einem konfessionellen Arbeitgeber kein Problem. Das Problem lag manchmal gerade umgekehrt, ndmlich
darin, daR katholische Arbeitgeber keine nichtkatholischen Arbeitnehmer wollten.

Wenn eine Schwester in der Befriedigung der Wiinsche menschlicher Eitelkeit als Friseuse keine sinnvolle
Tatigkeit sah und sich einen anderen Beruf suchte, so war das ihre eigene Entscheidung, die von den anderen
Geschwistern selbstverstandlich akzeptiert wurde. Es gibt trotzdem kein Verbot, als Friseur zu arbeiten. Leider
ist es nicht immer so einfach, eine Arbeit zu finden, die auch einen tieferen Sinn hat. Solange eine Téatigkeit
nicht in sich unmoralisch ist, ist sie ein auch fir Christen méglicher Beruf.

Auf jeden Fall abzulehnen sind aber Berufe, in denen Menschen direkt geschadet wird, wie etwa durch den
Verkauf von Tabak oder Schriften unsittlichen Inhalts. Dafl3 manche Berufe flir einen Christen nicht in Frage
kommen, war fir Menschen friiherer Zeiten ganz klar. So schlossen Kirchenordnungen aus dem 2. und 3.
Jahrhundert manche Berufe von vornherein von der Zugehorigkeit zur Kirche aus.

Es ist nicht zutreffend, daf3 ein Christ nur "unterste" Positionen einnehmen dirfe. Auch Leitungspositionen sind
von vornherein nicht auszuschliel3en. Ein Christ ist sich aber immer bewu(3t, daf3 der Beruf nie wichtiger sein
kann als die Berufung, Jesus nachzufolgen. Dementsprechend hat das Engagement in einem Beruf auch
seine Grenzen. Hatte Paulus eine Grof3produktion von Zelten initiiert, hatte er vielleicht eine
marktbeherrschende Stellung gewonnen. Nur wére ihm dann fir seine Berufung keine Zeit mehr geblieben.

2."Und seid nicht gleichférmig dieser Welt, sondern werdet verwandelt durch die Erneuerung des
Sinnes, dal3 ihr prifen mogt, was der Wille Gottes ist: das Gute und Wohlgefallige und Vollkommene."
(R6m 12,2)

Zu "Moralische Richtlinien, die das Leben bestimmen"

Wir richten unser Leben nach Christus aus, der die Norm unseres Lebens ist. Sein Wille durchdringt alle
Aspekte unseres Lebens, aber nicht durch die Aufstellung eines Kataloges moralischer Richtlinien, sondern
weil wir in ihm leben, sehen wir, wie alle Bereiche unseres Lebens von seinem Willen, der Heiligung heif3t,
durchdrungen werden.

Unser Leben ist nicht eine bestandige Flucht vor Stinde, sondern eine bestandige Hinwendung zu Gott. Wir
haben keinen formalistischen und kasuistischen Verhaltenskodex, dem wir Geniige leisten miissen. Aber da
wir immer, gerade auch im Alltag, als Christen leben, wollen wir auch bei alltaglichen Verrichtungen Gottes
Willen in die Praxis umsetzen.
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Gerade das oben (V.B.1.) erwéhnte Beispiel der Friseuse zeigt, dafd vieles die Entscheidung des Einzelnen
ist, und nicht die sture Befolgung eines vorgesetzten Verhaltenskodexes.

Alkohol und Nikotin abzulehnen, die jedes Jahr Millionen Menschen in Krankheit und Tod stlirzen und
unvorstellbares Leid bewirken, ist wohl eine Selbstverstandlichkeit fir jeden Menschen, der sich seiner
sittlichen Verantwortung bewuf3t ist.

Geschwister, die friher rauchten, erlebten mit ihnrer Hinwendung zu Gott die Befreiung von der Zigarette und
sehen das Nichtrauchen nicht als ein nur mit groRer Uberwindung erfullbares Gebot.

Was den Alkohol betrifft, so widerspricht die Bibel zwar nicht einem méaRigen Weingenuf3. Doch sehen wir

gerade in unserer Zeit viele Grinde, auf Alkohol ganz zu verzichten. Einerseits sind wir haufig mit Autos

unt er wegs. F¢r jeden Autofahrer sollten 0,0 a selbst
der Alkohol zu einem gesellschaftlichen Problem nie dagewesenen Ausmalles. Wir wollen gerade auch den
Menschen, die vom Alkohol abh&ngig waren, eine Umgebung bieten, die ihnen keinerlei Versuchung zu

Ruckfallen verursacht. Uberdies gibt es heute ein reiches Angebot von Fruchtsaften zuséatzlich zu den

Krautertees, die uns die Natur Uberreich darbietet, das jemandem, der nicht nur Wasser trinken will und

vielleicht Milch nicht vertragt, genug Alternativen bietet.

Was andere GenuR3mittel (wie Kaffee) betrifft, so ist deren Gesundheitsschadlichkeit wohl erwiesen und wird
nicht nur "von Medizinern als ungesund dargestellt." Wenn ich meinen Schopfer liebe, bewahre ich seine
Schopfung und stelle ihm meinen Leib ganz zur Verfligung.

Was Kluges Bemerkung Uber das Waschen betrifft, so zeigt sich, wie er einfach alles heranzieht, um ein
rigoristisches Gebotssystem in unsere Gemeinschaft hineinzulesen. Es ist sowohl traurig als auch lacherlich,
dal3 wir betonen missen, dal3 es keinerlei "gruppeninterne" Norm der erlaubten Waschfrequenz gibt. Selbst
wenn das sachlich zutreffende Zitat, dal3 "zuviel Waschen der Haut schade" tatsachlich einmal gefallen sein
sollte, ist es trotzdem lacherlich, aus diesem Zitat eine Vorschrift entnehmen zu wollen. Man kann hier viel
mehr Uber Kluges Vorurteile lernen als Giber unsere Waschgewohnheiten.

Wieder einmal kénnen wir aber etwas, das unserer Gemeinschaft vollig ferne ist, in der Regel einer
Teilorganisation von Kluges "Kirche" finden:

"Man gebe den Kranken Gelegenheit zu Badern, sooft es fir sie forderlich ist; den Gesunden aber und
besonders den jingeren, gestatte man es seltener." ("Regel des heiligen Benedictus”, 36. Kapitel in: Die
grol3en Ordensregeln, S. 226)

Zum "Anzweifeln von Lehraussagen":

Die richtige Lehre (und nicht irgendwelche psychologischen Manipulationen) ist die Grundlage jeder
christlichen Gemeinde. Wer diese Grundlage in Frage stellt, stellt sich aul3erhalb der Gemeinschatft. Die
Gemeinde, will sie Gemeinde Gottes bleiben, hat an der von Gott geoffenbarten Lehre festzuhalten. Sicher
mufd man schwachen Geschwistern mit viel Geduld begegnen. Aber wer die biblische Lehre nicht akzeptiert,
hat sich von der Gemeinde getrennt. Wenn wir diesen Grundsatz aufgeben, geben wir unsere Identitat als
christliche Gemeinde auf. Der Grundsatz, dal3 man nur mit der richtigen Lehre gerettet werden kann, ist ein
allgemein christlicher und findet sich auch in zahlreichen offiziellen Lehrdokumenten allgemein anerkannter
"Kirchen" wie z.B.:

"Wer da selig werden will, der muf3 vor allem den katholischen Glauben festhalten; wer diesen nicht in seinem
ganzen Umfange und unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel ewig verlorengehen." (Athanasisches
Glaubensbekenntnis, Neuner-Roos 915 1 Mit "katholischem Glauben” ist in diesem Zusammenhang
ausschlielich der richtige Glaube in Bezug auf die Dreieinigkeit und die Person Jesu gemeint. Wir stimmen
dem zitierten Satz im Zusammenhang des konkreten Dokumentes zu. Die richtige Lehre Gber die Person Jesu
und die Dreieinigkeit ist flir das Christentum grundlegend und unverzichtbar.)

In der Apostolischen Konstitution Pius' XII. "Munificentissimus Deus" aus dem Jahre 1950 reichen sogar schon

53



bewul3te Zweifel an der Lehre der Aufnahme Mariens in den Himmel zum Abfall:

"Wenn daher, was Gott verhite, jemand diese Wahrheit, die von Uns definiert worden ist, zu leugnen oder
bewuf3t in Zweifel zu ziehen wagt, so soll er wissen, dal3 er vollstdndig vom gdttlichen und katholischen
Glauben abgefallen ist." (Neuner-Roos 487)

Bei den Katholiken reichen also schon bewul3te Zweifel an einer unbiblischen Lehre zum Abfalll Auch wenn
sie in der Praxis jeden Unglaubigen und Verbrecher akzeptieren (so war etwa Hitler bis zu seinem Tod
Mitglied der katholischen "Kirche", ohne dafl3 er ausgeschlossen worden ware), finden wir in ihren offiziellen
Lehrdokumenten eine Position, die Kluge bei allen anderen Organisationen zurecht als sektiererisch
verurteilen wiirde. Gelten bei seiner eigenen Organisation andere Mal3stabe?

Dal3 die bewul3te Wiederholung schwerer Stinden Grund fiir einen Ausschluf3 sein kann, ist keine rigoristische
Vorschrift, sondern Jesus selber gebietet in Mt 18,15-17, daf3 hartnackige Stinder ausgeschlossen werden
mussen. Naheres dazu wurde aber schon weiter oben (111.D.e Gemeindebild) ausgeflhrt.

Unser Kritiker beruft sich in seiner Darlegung unserer Stellung zur Sexualitat auch auf die Aussagen eines
"Mitglieds", daR "die Enthaltsamkeit wegen des nahen Weltendes geschehe", um danach aber
einzuschrénken, daf3 dies "wohl nicht die allgemeine Auffassung der Gruppe" sei. Da wir, seit wir einander
gefunden haben, die Erwartung der baldigen Wiederkunft stets als grundsatzlich der Bibel widersprechende
Lehre abgelehnt haben, konnen wir definitiv ausschlieRen, dafd jemals jemand der Geschwister diese Aussage
getroffen hat. Es bleibt daher nur mehr die Mdglichkeit, daR Kluge entweder selber ein Marchen erfunden hat
oder daf3 er leichtfertig die Verleumdungen anderer geglaubt hat. Das unter "Theologen" allgemein verbreitete
Vorurteil, daf3 viele der ersten Christen wegen der Naherwartung des Weltendes ehelos blieben, hat ihn (oder
seine Quelle) wohl zu dem irrigen Schlul® gefihrt, daf3 unsere Hochschatzung der Ehelosigkeit die Ursache in
der Naherwartung hat. Dieser Schluf3 ist jedoch ein Trugschluf3. Auch bei den ersten Christen war es nicht die
Naherwartung, die sie zur Ehelosigkeit motiviert hat, sondern die gréRere Verflugbarkeit fir den Einsatz im
Reich Gottes. Dieser Einsatz ist auch unsere einzige Motivation fir die Ehelosigkeit. Jede gnostische Sicht,
die in der Materie oder in der Sexualitat etwas Negatives sieht, ist mit dem Neuen Testament unvereinbar.

Wir betrachten die Sexualitét als einen Teil der guten Schépfung Gottes, der Gott ihren Platz in der Ehe (und
nur dort) gegeben hat. Jede vor- oder aulRereheliche geschlechtliche Beziehung darf in einer christlichen
Gemeinde nicht geduldet werden. Im Rahmen einer christlichen Ehe ist die Sexualitat nicht ein "zu
vermeidendes Geschehen", sondern der natirliche Ausdruck der gegenseitigen Liebe der Ehepartner. Auf der
Basis der gottgewollten Liebe ist sie auch nicht egoistisch, sondern Hingabe an den Partner, mit dem man ein
Fleisch ist. Der Satz, dal3 Sexualitat "ein Geschehen" sei, "das sich nur zwischen Menschen abspielt, wo Gott
keine Rolle spielt", ist unrichtig und gibt nicht unsere Einstellung wieder.

Richtig hingegen ist Kluges Feststellung, "daf} es derzeit wichtigere Dinge zu tun gibt." i allerdings nicht nur
"derzeit". Wir finden im NT sowohl bei Paulus als auch bei Jesus klare Aussagen tiber den Wert der
Ehelosigkeit (Mt 19,12; 1 Kor 7,7-8.17-24.25-40). Diese Worte sind auch unsere Begriindung fur die
Hochschatzung der Ehelosigkeit. Es ist nur eigenartig, da® gerade ein katholischer Priester, der selber diese
Lebensweise gewahlt hat, so wenig Verstandnis dafur aufbringt.

"é sondern wie Leut e, die die Keuschheit, ohne di e |
vorziehen, nicht wie etwas Gutes (im Vergleich zu) etwas Bésem, sondern wie etwas Besseres (im Vergleich

zu) etwas Gutem. Denn wir verachten die Ehe nicht, doch wir verzichten auf sie; wir schreiben die Keuschheit

nicht vor, doch wir raten sie an, indem wir auch das Gute bewahren, wenn auch jeder seinen Kraften

entsprechend das Bessere sucht; doch wir verteidigen die Ehe dann entschlossen, wenn sie unter dem

Vorwand der Besudelung gehassig angeklagt wird mit dem Ziel, den Schopfergott zu vernichten, der die Ehe
aufgrund ihrer Wiirde im Hinblick auf das Wachstum des Menschengeschlechts ebenso gesegnet hat, wie er

die Sch°pfung als Ganzes im Hinblick auf ihre richti
(Tertullian, Gegen Marcion |, 29,1-4)

Zum Thema "Hobbys", auf das Kluge immer wieder zuriickkommt, wurde schon eingangs (I11.B.) Stellung
bezogen. Was hatte wohl Paulus oder gar Jesus auf die Frage nach seinen Hobbys geantwortet?

Unsere "Lebenseinstellung" ist nicht die, die uns vorgeworfen wird. Wir brauchen uns nicht selbst zu
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beweisen. Es geht uns auch nicht um irgendein Uberlegenheitsgefiihl. Wir streben danach, standig den Willen
Gottes zu tun. Aber trotzdem ist unser Leben nicht ein standiges Hinterfragen unserer Handlungsweise in dem
Sinn, wie Kluge es zu wissen meint. Es geht uns nicht darum, einem ausgekliigelten Sittenkodex zu
entsprechen, an dessen Details wir standig feilen. Wir wollen vielmehr in jeder Situation Gott gehorchen, frei
von formalistischen Geboten, aber in einem Leben, in dem Heiligkeit nicht nur ein Schlagwort ist, sondern eine
Realitat, die sich in allen Aspekten des Lebens auf3ert.

3. "Erziehe den Knaben seinem Weg gemal3; er wird nicht davon weichen, auch wenn er alter wird."
(Spr 22,6)
Zu "Der Umgang mit Kindern in der Gruppe"

Es ist hier nicht der Ort, ein Handbuch Uber christliche Erziehung niederzuschreiben. Es seien nur kurz einige
Grundsatze christlicher Erziehung skizziert:

a) Konsequenz: Die Kinder sollen ihre Eltern (und auch die Christen, mit denen sie im Gemeindeleben
zusammenkommen) als verla3liche Bezugspersonen erleben. Es geht hier in erster Linie nicht um Strenge,
sondern um eine klare Linie, die den Kindern hilft, eine feste Vertrauensbasis zu entwickeln. Nichts schadet
Kindern mehr als unberechenbare Bezugspersonen. Unser Leben und unser Sprechen von Gott mul3 gerade
auch vor den Kindern eine Einheit darstellen.

b) Freiheit: Einerseits entspricht es einer bibelgemé&Ren Erziehung, dal’ die Kinder die Autoritat ihrer Eltern
akzeptieren mussen. Andererseits haben aber Eltern auch die Freiheit ihrer Kinder so weit wie mdglich zu
respektieren. Ein Kind soll das Leben mit Gott nie als Zwang erleben. Jeglicher Zwang zu religidsen Akten
(auch zum Gebet, zum Bibellesen, zum Gespréach lUber Glaubensfragen) ist daher abzulehnen. Viele von uns
haben erfahren, wie uns unsere Eltern zu ihrem Lebensstil verpflichten wollten und uns teilweise auch mit
Zwang vom Leben als Christ abhalten wollten. Wir wollen diesen Fehler nicht in der anderen Richtung
wiederholen.

¢) Familie und Gemeinde: Die wichtigsten Bezugspersonen fir ein Kind sind die Eltern, auch wenn die
Kinder so weit wie moglich in das Gemeindeleben integriert werden sollen. Kinder sollen die Gemeinde wie
eine Grolfamilie erleben, in welche die Kernfamilie integriert ist.

4."So, in Liebe zu euch hingezogen, waren wir willig, euch nicht allein das Evangelium Gottes,
sondern auch unser eigenes Leben mitzuteilen, weil ihr uns lieb geworden wart." (1 Thess 2,8)
Zu "Gemeinschaft statt Privatsphare"

Gott ruft uns zur Gemeinschaft. Das Beispiel Jesu verpflichtet uns, das Leben fir die Brtider hinzugeben (1.
Joh. 3,16). Diese Lebenshingabe besteht im gegenseitigen Dienen, im Dasein flreinander.

Kluges Vorwurf "Gemeinschaft statt Privatsphére" verkennt das Wesen christlicher Gemeinschaft. Niemand
wurde die Fragestellung "Familie statt Privatsphare" als berechtigt sehen, da das Familienleben als Teil der
Privatsphare betrachtet wird. Unser Familienleben ist das Gemeindeleben. Wir teilen unser Leben mit den
Geschwistern, nicht mit unbekannten, undurchschaubaren Institutionen.

Jesu "Privatleben” war das Zusammensein mit den Jingern. Paulus wurde den jungen Christen "zart, wie eine
stillende Mutter ihre Kinder pflegt.” (1 Thess 2,7). So verbringen wir unser Privatleben mit den Geschwistern,
die uns durch die gemeinsame Nachfolge Jesu vertraut und lieb geworden sind.

Der Unterschied zu einer "natirlichen” Familie liegt in der unterschiedlichen Basis. Nicht die gemeinsame
Abstammung verbindet uns in der Gemeinde, sondern der gemeinsame Glaube. Durch diese tiefere Basis ist
auch das gemeinsame Leben tiefer als in einer "normalen” Familie.

Die alles dominierende Beziehung im Leben des Christen ist die Beziehung zu Gott, die sich auf alle anderen
Beziehungen pragend auswirkt. Eine Beziehung, in der nicht Gott die Mitte ist, verliert an Bedeutung. Die
Beziehungen, die von Gott gepréagt sind, vertiefen sich.
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Die Wiederholung der Verleumdung, dal3 "Gebet oder Bibellesen im privaten Rahmen unerwiinscht sei",
andert nichts an deren Unrichtigkeit. Die Gemeinde lebt von der Beziehung jedes einzelnen zu Gott. Der
einzelne wiederum wird im Gemeindeleben in seiner persdnlichen Hinwendung zu Gott bestérkt. Wenn bei
jemandem das Interesse an der Bibel zu klein ist, kann auch die Gemeinde sein geistliches Leben nicht
aufrecht erhalten. Daher ist personliches Gebet und Bibellesen eine unverzichtbare Basis des geistlichen
Lebens des einzelnen als auch der Gemeinde.

Kluge gewann von uns einen "lieblosen, unbarmherzigen und fanatischen Eindruck" und stellte fest, daf? "die
Gruppe nach auf3en recht kalt wirke". Eindriicke sind immer subjektiv und hdngen auch stark von der
Erwartungshaltung des Beobachters ab. Andere Menschen gewannen einen anderen Eindruck. Uberdies
widerspricht sich dieser Eindruck mit dem Vorwurf des "love bombing". Wer objektiv prft, bleibt von
"Eindrucken" unbeeindruckt und betrachtet Lehre und Leben auf der Basis der Bibel.

Es ist sicher so, daf’3 wir den Menschen nicht nach dem Mund reden. Wir schweigen nicht, wenn es darum
geht, unbiblische Lehren und unbiblische Lebensgestaltung aufzuzeigen. Gerade dadurch weisen wir auch auf
das Leben hin, zu dem uns Jesus berufen hat.

Die "herzliche Warme", die es "innerhalb der Gruppe gibt", wollen wir gerne mit jedem Menschen teilen. Aber
dazu bedarf es der nétigen Basis. Fur uns sind die Begriffe "Bruder" und "Schwester" keine religiésen
Floskeln, sondern taglich erfahrene Realitat, die wir einander auch in korperlicher Weise ausdriicken. Formale
Hoflichkeit ist uns fremd, nicht aber der Respekt vor der Personlichkeit des Bruders.

Wie anderswo (friher in der Praxis, heute nur mehr in den Schriften "heiliger" Ordensgriinder) mit der
Privatsphare umgegangen wurde, moge ein kurzes Beispiel illustrieren:

"Fur die Betten geniige eine Matte, ein grobes Tuch, eine Wolldecke und ein Kopfkissen. Diese Betten hat der
Abt 6fters zu durchsuchen, um nachzusehen, ob sich nicht etwa Eigentum darin finde. Sollte sich bei einem
etwas finden, das er nicht vom Abte erhalten hat, dann werde er sehr strenge bestraft." ("Die Regel des hl.
Benedictus", 55. Kapitel: Die grofzen Ordensregeln S. 242)

5. "... gewurzelt und auferbaut in ihm und befestigt im Glauben, ... darin Gberstromend mit
Danksagung." (Kol 2,7)
Zu "Der Glaube und das Lebensgefiihl eines Sektenmitglieds"

Dieser Abschnitt von Kluges Abhandlung wiirde i einen objektiven Autor vorausgesetzt i eine intensive
Beschaftigung durch zahlreiche Gesprache mit den Betroffenen erfordern. Da davon keine Rede sein kann, ist
dieser Abschnitt von vornherein sehr subjektiv und spekulativ ausgefallen.

Es ist aber trotzdem interessant zu sehen, wie Kluge "Verstand" und "Herz" trennt, was in biblischer Sicht
doch eine Einheit darstellt. Die reduzierte Interpretation des "Herzens" auf das Gefuhlsleben entspricht dem
heutigen Subjektivismus, ist aber biblisch keineswegs gedeckt.

Es ist leider eine traurige Tatsache, dal} sich viele Menschen in die Irrationalitat flichten. Aber Kluges Vorwurf,
dal3 "man sich gerne in die Rationalitat flichtet" und "versucht, vor allem auf der logischen Ebene der
Gedanken bzw. der Lehre zu agieren”, ist einmalig. Halten wir nun die Menschen durch
"Bewultseinskontrolle” vom Denken ab oder fliichten wir uns in die Rationalitat? Dieser Widerspruch ist nur
mehr auf einer irrationalen Ebene auflésbar.

Schon vor mehreren Jahren wurde uns von einer katholischen Organisation der Vorwurf gemacht, dal3 wir die
Menschen "mit logischen Argumenten verwirren”.

Auf die selbe Ebene der Irrationalitat und Unlogik hat sich auch Kluge begeben. Wir werden aber nicht
aufhoren, Gott mit unserem Verstand zu suchen und zu lieben.

"Gott hat fur intellektuelle Driickeberger genauso wenig Ubrig wie fur alle anderen Driickeberger. Wer Christ
werden will, der sei gewarnt: Er lal3t sich da auf etwas ein, das den ganzen Menschen fordert, und dazu
gehdort auch der Verstand. Es geht vielmehr gerade andersherum. Jeder, der ehrlich versucht, ein Christ zu
sein, wird bald merken, dal3 sein Verstand an Scharfe zunimmt." (C.S. Lewis, Pardon ich bin Christ, 6.
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Auflage, 1982, S. 65)

Was unser Geflihlsleben betrifft, so fihrt die Liebe zu Gott und zu den Geschwistern zu einem ausgeglichenen
Leben. Wir haben keine "Angst vor wahren Gefuhlen". Die Gefiihle gehdren zum Leben, sind aber nie das
bestimmende Motiv im Leben eines Christen.

Dal’ der Einsatz fUr Gott absoluten Vorrang hat, ist fiir Christen der Normalfall. Sonst dirften wir uns nicht
Junger Jesu nennen. Aber es ist nicht die Angst, die uns bestimmt.

"Hierin ist die Liebe bei uns vollendet worden, daf’ wir Freimitigkeit haben am Tag des Gerichts, denn wie er
ist, sind auch wir in dieser Welt. Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht
aus, denn die Furcht hat Pein. Wer sich flirchtet, ist nicht vollendet in der Liebe. Wir lieben, weil er uns zuerst
geliebt hat." (1 Joh 4,17-19)

Mit dem Wort aus Lk 9,62 "Niemand, der seine Hand an den Pflug gelegt hat und zurtickblickt, ist tauglich fur
das Reich Gottes." wollte Jesus nicht Angst machen, sondern ermuntern, alle unsere Krafte fir das einzige
bleibende Ziel einzusetzen. Das Lesen solcher Worte macht uns nicht Angst, sondern Mut.

Welche Bedeutung aber haben diese Worte in den etablierten "Kirchen", in denen die tberwiegende Mehrheit
gewild nicht in Gefahr ist, zuriickzublicken, weil sie sich in ihrem Leben in keiner Weise von Unglaubigen
unterscheiden und Uberhaupt keinen Gedanken in die Richtung haben, die Hand an den Pflug des Reiches
Gottes zu legen?

Wirde Kluge all seine katholischen und evangelischen Geschwister dadurch charakterisieren, dal3 ihr Leben
durch grol3e Ernsthaftigkeit gepréagt ist? Fast kbnnte man seinen Kommentar als Lob verstehen, da es ja gut
ist, sich "standig zu bemihen, richtig zu handeln", aber mit der Schilderung des "Eindrucks, als wirde hier wie
auswendig gelernt gesprochen" kehrt er doch hintergriindig wieder zum Standardvorwurf der Indoktrinierung
und Manipulation zurick.

Dal "ehemalige Mitglieder" das Leben der Gemeinde kritisieren, braucht einen nicht zu wundern. Welcher
ehemalige Katholik lobt seine Ex-Kirche? (Auch von zahlreichen zahlenden Mitgliedern hort man oft nichts
anderes als Kritik.)

Wir akzeptieren, wenn jemand andere Ziele als Gott hat. Wir jedoch finden unser bleibendes Gliick nicht in
den vergénglichen Dingen.

"da wir nicht das Sichtbare anschauen, sondern das Unsichtbare; denn das Sichtbare ist zeitlich, das
Unsichtbare aber ewig." (2 Kor 4,18)

Wir empfinden das irdische Leben aber nicht als Strafe, sondern als Vorgeschmack der ewigen Herrlichkeit.

6. "Wenn maoglich, so viel an euch ist, lebt mit allen Menschen in Frieden!" (R6m 12,18)
Zu "Die Beziehungen zur Umwelt"

Unsere Beziehungen zur Umwelt werden von unserer Beziehung zu Gott gepragt. Es gibt keine Abkapselung
um der Abkapselung willen. Wir stehen im Leben, im Beruf, in der Ausbildung, wie die meisten anderen
Menschen auch. Unser "Familienleben" verbringen wir nattrlich vor allem mit den Geschwistern. Daf3 wir mit
denen, die einen anderen Weg gehen wollen, weniger Gemeinschaft haben, braucht nicht zu verwundern.

Der Anspruch Jesu, der erste in unserem Leben zu sein, fuhrt zu Konsequenzen. Manche von uns haben die
Wirklichkeit dieses Wortes Jesu erfahren:

"Meint nicht, dal3 ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu bringen; ich bin nicht gekommen, Frieden zu
bringen, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem Vater und
die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter; und des Menschen Feinde
werden seine eigenen Hausgenossen sein." (Mt 10,34-36)
Nattrlich wollte Jesus Frieden bringen. Doch die Ablehnung des Anspruches Jesu fiihrt unter engsten
Vertrauten zu Reaktionen, die man ihnen vorher nicht zugetraut hatte. Menschen, mit denen man bisher
friedlich zusammen leben konnte, wurden zu Gewalttatern. Diese Erfahrung muf3ten auch manche der
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Geschwister machen.

Leider haben auch gerade "Sektenexperten”, die den Menschen irrationale Angste einpflanzen, zu derart
aggressiven Handlungen beigetragen, auch wenn sie selber jede Aggression ablehnen.

Es ist gewil ein Trost, geschwisterliche Gemeinschaft zu erfahren, wenn man von der eigenen Familie
Ablehnung oder sogar Gewalt erfahrt.

Dal? die Gefiihle zu Angehdrigen, die sich auf solche Weise von Christen entfremdet haben, nachlassen, ist
auch kein Wunder.

Es wurden nie "massive Unterhaltsforderungen” gestellt, sondern Eltern, die nicht bereit waren, etwa fur die
Ausbildung ihrer Kinder aufzukommen, wurden an ihre gesetzlichen Verpflichtungen erinnert. Es gibt auch
keinen Grund, warum Christen auf ihr gesetzmafiiges Erbe verzichten sollen. Oder will Kluge etwa das
Erbrecht von der Religionszugehdrigkeit abhangig machen?

In zahlreichen Féllen, in denen sich Eltern von Christen aus ihrer Verantwortung gestohlen haben, sorgte und
sorgt die Gemeinde (vor allem mit dem von den "&lteren Geschwistern”, denen Kluge implizit Geldgier
unterstellt, verdienten Geld) fur den Lebensunterhalt der von ihren Eltern fallen gelassenen Geschwister.

Als Jesus seine Junger rief, haben sie, mit Kluges Worten ausgedriickt, "die friilheren Aktivitdten abrupt
beendet.” Sie waren mit Jesus zusammen und richteten "ihre Au3enkontakte vor allem auf die Mission und
Mitgliederwerbung" aus. Wir machen dasselbe, nur der Ausdruck "Mitgliederwerbung" trifft auf uns genauso
wenig wie auf die ersten Jinger Jesu zu.

Als Jesus von seinen Verwandten gesucht wurde, "negierte er" um Kluges Worte zu verwenden, "bisherige
menschliche Beziehungen vollig."

"Und es kommen seine Mutter und seine Bruder; und sie standen drauf3en,sandten zu ihm und riefen ihn. Und
eine Volksmenge sal® um ihn her; sie sagten aber zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine Bruder und deine
Schwestern draufRen suchen dich. Und er antwortete ihnen und spricht: Wer sind meine Mutter und meine
Bruder? Und er blickte umher auf die um ihn im Kreise Sitzenden und spricht: Siehe, meine Mutter und meine
Bruder! Wer den Willen Gottes tut, der ist mir Bruder und Schwester und Mutter." (Mk 3,31-35)

Wir sind dort, wo unser Herr und dessen Brider und Schwestern sind.

Kluges Aussagen zum Trotz ist und bleibt unsere Umwelt nach wie vor interessant. Wir sehen sie nur mit
neuen Augen. Es stimmt, dal3 uns Themenfelder wie Ful3ball, Rockmusik, Autorennen ... "schwer fallen". Aber
ist das ein Mangel? Gerade auf der Basis des Glaubens haben wir auch offene Augen und Ohren fir die
Vorgange in der Welt, in der wir leben. Durch den Glauben gewinnen wir auch eine verstarkte Unabhangigkeit
und sind den Modetrends und Tendenzen der Gesellschaft nicht unkritisch ausgeliefert. Den Vorwurf von
Fanatismus und Intoleranz weisen wir zurtick. Zum Thema Toleranz wurde schon weiter oben (l11.C.) Stellung
genommen. Fanatismus, laut Dudens Herkunftswérterbuch "blinde, hemmungslose Begeisterung" ist das
Gegenteil der Entschlossenheit eines Christen. Wir folgen nicht blindlings einer wirren Idee, sondern Jesus
unter Einsatz auch unseres ganzen Verstandes, "brennend im Geist" (R6m 12,11) und gerade deswegen
nichtern (1 Petr 1,13).

VI."...und ihr werdet meine Zeugen sein, sowohl in Jerusalem als auch in ganz

Judaa und Samaria und bis an das Ende der Erde (Apg 1,8)
zu "In welchen Gegenden ist die Gruppe aktiv?"

Jesus hat in der im Titel dieses Abschnittes zitierten Stelle seinen Jingern ihren geographischen
Einsatzbereich vorgegeben: "bis an das Ende der Erde".

Naturlich kennen wir nur Geschwister in einem kleinen Bereich dieses umfassenden Gebietes. Da wir im
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Gegensatz zu Kluges Feststellung, dafd "Organisationsgrenzen Wahrheitsgrenzen" seien, dennoch glauben,
daR es Christen nicht nur bei uns gibt, ist mit einer weltweiten Aktivitat der "Gruppe", d. h. der Gemeinde, zu
rechnen.

Aufgrund immer wiederkehrender Verhetzungskampagnen kdnnen wir hier keine Liste der uns bekannten
christlichen Gemeinschaften veréffentlichen. Falls jemand interessiert ist, uns kennenzulernen, freuen wir uns
Uber jede Nachricht (durch E-mail), die uns erreicht. Jeder Suchende, egal, wo er auch wohnen mag, soll die
Maoglichkeit haben, mit Christen in Verbindung zu treten.

VII. "... sondern durch die Offenbarung der Wahrheit empfehlen wir uns jedem

Gewissen der Menschen vor Gott." (2 Kor 4,2)
zu "Wie ist die Gruppe einzuschéatzen?"

Herr Kluge hat sein Urteil gefallt: "Die Holic-Gruppe ist mit Sicherheit in den Bereich der sogenannten Sekten
und Psychokulte einzuordnen."

Da er dieses Urteil Uber eine nicht existierende "Holic-Gruppe" ausgesprochen hat, trifft es uns im Grunde
nicht. Da Kluge aber eindeutig die christliche Gemeinde meint, wollen wir auf sein Urteil und dessen
Begriindung eingehen.

Was ist eine "Sekte"? Was ein "Psychokult"?

Wenn in der Bibel von der "Sekte der Nazoraer" (Apg 24,5) die Rede ist, dann meint das eine "Schule" oder
"Partei". Das griechische Wort "hairesis" wurde auch fur die Sadduzaer (Apg 5,17) und Pharisder (Apg 15,5)
verwendet, welche die wichtigsten Richtungen des Judentums des 1. Jahrhunderts waren.

Die heutige Verwendung des Begriffs "Sekte" ist "relativ unprazise und wenig trennscharf" (Erste Auskunft
"Sekten”, 3. Aufl. 1999, S. 185). Einheit herrscht unter den Fachleuten nur tUber die Etymologie dieses Wortes
vom lateinischen "sequor" 1 "folgen".

Oft wird das Wort eher im soziologischen Sinne als Abspaltung von einer gré3eren Religionsgemeinschaft
verwendet, z.B. als "Bezeichnung fur sich abschlieRende, in Lehre und / oder Praxis von der Mehrheit
abweichend orientierte, somit dissidierende Minderheiten" (Lexikon der Sekten, Sondergruppen und
Weltanschauungen, hg. Gasper, Mller, Valentin, Sp. 973)

Im spezifisch christlichen Sinn werden Sekten als "Gemeinschaften, die mit christlichen Uberlieferungen
wesentlich auBBerbiblische Wahrheits- und Offenbarungsquellen verbinden und in der Regel 6kumensiche
Beziehungen ablehnen" (Handbuch Religiose Gemeinschaften, hg. Horst Reller u.a. , 4. Auflage 1993, S. 15)
definiert. In &hnlicher Weise beschreibt ein anderes Werk (Jugendreligionen, Sekten, Destruktive Kulte, hg.
Sozialwissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft, 1997, S. 12) die Merkmale einer Sekte:

"christlicher Hintergrund, in der Regel aber keine Okumene, auRerbiblische Glaubensquellen,
Absolutheitsanspruch”

Diese Definition trifft exakt auf die romisch-katholische "Kirche" in ihrer vorkonziliaren Gestalt zu. Nach dem 2.
Vatikanischen Konzil ist nur ein Punkt (keine Okumene) weggefallen. Die restlichen Punkte bleiben bestehen.
Im Gegensatz dazu akzeptieren wir keinerlei aul3erbiblische Glaubensquellen, kdnnen aber der 6kumenische
Bewegung wegen ihrer Vernachlassigung der Frage nach der Wahrheit nicht zustimmen. Wir halten am
Absolutheitsanspruch des Christentums fest, so wie ihn auch Jesus geoffenbart hat (Joh 14,6). Nach dieser
Definition verdient also die romisch-katholische Organisation mindestens im selben Ausmalf die Bezeichnung
"Sekte" wie unsere Gemeinschaft. Oder kommt es letztlich doch nur auf die Grol3e und den gesellschaftlichen
Einflu3 an?

Da der Begriff "Sekte" mit zahlreichen negativen Assoziationen besetzt ist, wurde in einem Bericht des
Europarates vorgeschlagen, diesen Begriff GUberhaupt zu meiden.
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"Of course, it is clear that it is very tempting for state authorities to use the term "sect", given that it is easily
understood by everyone. However, state authorities would be well advised to forgo using this term since there
is no legal definition of it and it has an excessively pejorative connotation. In the public mind today, a sect is
extremely evil or dangerous."

(Council of Europe: Sect Report; AS/Jur 1998/38, Abs. 14)

Zur Beurteilung als "Psychokult" sei auf folgende Definition eines "Kultes" hingewiesen:

"Ein Kult ist das Verhalten einer Gruppe oder eine Bewegung, welche

a) einer Person, einer Idee oder einem Gegenstand gro3e oder Ubermafige Verehrung entgegenbringt,

b) ein Gedankenreformprogramm benutzt, um die Mitglieder zu (iberzeugen, zu steuern und zu sozialisieren
(d.h. sie in das aeinzigartige' Muster von Beziehung
Zu integrieren),

¢) in den Mitgliedern systematisch Zustande von psychischologischer Abhangigkeit erzeugt,

d) die Mitglieder ausbeutet, um die Ziele der Fuhrerschaft zu verwirklichen und

e) dazu neigt, den Mitgliedern, ihren Familien und ihrem sozialen Umfeld psychischen Schaden zuzufigen."
(Jugendreligionen, Sekten, Destruktive Kulte, Hg. Sozialwissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft, 1997, S. 10)

Gegner des Christentums mdgen uns vorwerfen, daf wir Jesus, dadurch, dal3 wir ihn als Gott verehren,
"Ubermafige Verehrung entgegenbringen”. Die Ubrigen Punkte dieses Kataloges treffen auf uns nicht zu, was
uns auch Kluge fur den Punkt d) bestatigt.

Damit wollen wir uns nun auch Kluges Kriterien fir unsere Aburteilung als "Sekte" bzw. "Psycholkult"
zuwenden.

Zuerst bringt er aber vier Punkte, die auch laut Kluge auf uns nicht zutreffen:

a) die vorrangige Ausrichtung auf Gelderwerb fiir den Leiter und die daraus folgende Ausbeutung der
Mitglieder

Immerhin ist dieser Punkt fir Steven Hassan (s.0.) einer der wichtigen Punkte, an denen man eine totalitare
Sekte erkennen kann.

Wenn Kluge uns von diesem Anklagepunkt freispricht, kbnnen wir hingegen nicht sagen, daf3 dieses
Sektenmerkmal nicht auf die rdmisch-katholische Organisation zutrifft. Immerhin verlangen sie auch heute
noch in einigen Staaten auch von vollig desinteressierten Mitgliedern, die sich in keiner Weise mit der Lehre
dieser Organisation identifizieren, einen Zwangsbeitrag, der notfalls auch mit staatlicher Gewalt eingetrieben
wird. Sogar wenn jemand niemals auch nur das geringste aktive Zeichen einer Mitgliedschaft gesetzt hat, wird
er zur Kasse gebeten. Im Laufe der Geschichte hat diese Organisation durch Ausbeutung ihrer Mitglieder
riesige Reichtimer angesammelt.

b) die alles Uberrragende Stellung des Griinders bzw. derzeitigen Leiters, der sich als Mittler zwischen
seinen Jungern und Gott versteht und mitunter kultisch verehrt wird

Zu diesem Vorwurf bekennen wir uns, wenn auch nicht im tblichen Verstandnis.

Unser Grinder und nicht nur derzeitiger, sondern ewiger Leiter, Jesus Christus, hat eine alles Gberragende
Stellung. Wir verehren ihn als Gott. Er ist der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen (1 Tim 2,5). Wir
geben ihm die Ehre, die ihm gebthrt. Er ist der Herr. Wir aber sind Brider.

Die romisch-katholische Organisation hingegen hat einen menschlichen Leiter, den sie als "Heiligen Vater"
(ein in der Bibel allein fur Gott verwendeter Titel i Joh 17,11) verehrt und dem sie Unfehlbarkeit in Fragen des
Glaubens und der Sittenlehre zuschreiben.

c) das weltweite (auch wirtschaftliche) Imperium der Sekte mit Tarn- und Unterorganisationen
Gottes Reich ist nicht von dieser Welt (Joh 18,36). Daher lehnen wir jede Organisierung und
Institutionalisierung grundsétzlich ab.

Die romisch-katholische Organisation hingegen ist voll in das gottlose Wirtschaftssystem integriert, was durch
vereinzelte Skandale immer wieder ans Licht kommt. Wir wollen unsere Kritik aber immer vor allem auf die
Lehre aufbauen. Nur weil Kluge diesen Punkt erwéhnt, wollen wir darauf hinweisen, dal3 er auf seine eigene
Organisation zutrifft.
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d) die Naherwartung des baldigen Weltendes

Kluge hat hier gelernt und seine friiheren Vorwirfe zuriickgenommen. Dieses Sektenkennzeichen findet sich
im allgemeinen bei den groRen "Kirchen" im allgemeinen nicht, wird aber bei manchen katholischen
(marianischen) Splittergruppen akzeptiert, ohne dal diese als Sekten abgestempelt wirden.

Bevor Kluge zu den direkten Anklagepunkten kommt, stellt er immerhin auch ein "genuin religidoses
Anliegen" fest, nicht ohne in diesem Zusammenhang wieder auf Fanatismus hinzuweisen. Dieser
"Fanatismus" hingegen steht im Widerspruch zu seiner Feststellung von Rationalitat bis hin zur "Flucht in die
Rationalitat". Fanatiker sind niemals rational. Entschiedenheit ist nicht Fanatismus.

Doch nun zu den angeblich bei uns vorliegenden "typischen Sektenmerkmalen™:

a) totaler Bruch des neuen Anhangers mit dem bisherigen sozialen Umfeld

Dazu sei festgehalten:
U Es geht uns allein um die Nachfolge Jesu, nicht darum, jemanden aus seiner bisherigen Umgebung
herauszureif3en. Natdrlich fihrt das neue Lebensziel eines Menschen auch zu neuen Kontakten und zum
Nachlassen bisheriger Kontakte. Aber ein totaler Bruch ist und war nie unser Ziel. Manchmal fuhrt aber
eine feindselige Einstellung von Familienangehdrigen dazu, dalR Gemeinschaft tatsachlich nicht mdglich
ist. Dieser Bruch ist aber die Folge der Ablehnung durch das bisherige soziale Umfeld.

U Aus den Worten Jesu wissen wir um die hdchste Prioritat der Nachfolge, die auch zu einer
Zuruckstellung bisheriger Kontakte fuhrt (z.B.: Lk 9,57-62; 14,26-27).
U Was bei uns als Kennzeichen einer Sekte gewertet wird, gilt in anderen Bereichen als Zeichen einer

besonderen Heiligkeit und Entschlossenheit. Wenn etwa Franz von Assisi sich in einer Weise von seiner
Familie distanziert hat, wie es noch keiner von den Geschwistern gemacht hat, heif3t das dann etwa, dal er
sich einer totalitaren Sekte angeschlossen hat?

b) psychische Manipulation des neuen Anhéangers, u.a. auch durch Angst- und Schuldgefiihle, die eine
psychische Veranderung und Abhangigkeit innerhalb kurzer Zeit bewirkt

Ein schwerwiegender Vorwurf, der unbewiesen bleibt. Mit anderen Worten: eine Verleumdung.

Angst- und Schuldgefiihle kdnnen einen Menschen nicht bleibend positiv verandern.

Wir erfahren in unserem Leben die Veranderung, die Jesus in seinen Nachfolgern bewirkt. Die Bibel geht
davon aus, daf3 das Christwerden eine derart grof3e Veranderung bewirkt, daf} sie sogar von einer Neugeburt
spricht.

Diese Veranderung wird nicht durch Angst hervorgerufen, sondern wird als Befreiung von Schuld und
Abhangigkeiten erfahren. Wir sind von Jesus abhangig, aber diese Abhangigkeit bewirkt gerade eine grol3e
Befreiung und Eigenstandigkeit.

Wir Giben keinen versteckten Druck aus. Jemand, der psychischen Druck zur Manipulation verwendet, hat in
einer christlichen Gemeinde nichts verloren.

Manche unserer Geschwister haben allerdings von ihren Familien und ihrer friiheren religiossen Umgebung
einen sehr starken psychischen Druck erfahren, mitunter auch mit kérperlicher Mi3handlung verbunden. Von
derartigen Methoden haben wir uns immer distanziert, eine Haltung, die wir auch in der Zukunft beibehalten
werden.

c) emotionale und materielle Abhangigkeit der Mitglieder von der Gruppe

Der Vorwurf der "emotionalen Abhéngigkeit” trifft in irgendeiner Weise auf jede Gemeinschaft zu, bei der
jemand gerne dabei ist. Jede freundschaftliche Beziehung bewirkt Emotionen. Aber bin ich schon "emotional
abhangig", nur weil ich mit meinen Freunden gerne zusammen bin? Ist es "emotionale Abhangigkeit”, wenn
jemand seiner Frau Treue bis zum Tod verspricht?

Fur uns ist vollig klar, dal3 Emotionen niemals die Basis fUr eine dauerhafte Gemeinschaft darstellen kénnen.
Wir sind sicher gerne zusammen. Die Grundlagen der Gemeinschaft sind aber rational nachvollziehbar: die
Offenbarung Gottes in der Bibel und insbesondere in Jesus.

Genauso wenig wie bei einem Auto die Farbe und das Material der Sitzbeziige das Wesentliche ist, sondern
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es immer auf die Funktionalitat und die Leistung des Motors ankommt, steht im Leben eines Christen das
Geflhlsleben im Zentrum, sondern der auf der biblischen Wahrheit basierende Glaube. Die Liebe, die wir
einander zeigen, ist weniger ein Geflihl, sondern zeigt sich im aktiven Dienst aneinander.

Was meint Kluge mit "materieller Abhangigkeit"? In irgendeinem Sinn ist die Gutergemeinschaft eine
Abhangigkeit voneinander. Sie funktioniert aber nur auf der Basis des Vertrauens und der Liebe, nicht auf der
Basis von notfalls durch Sanktionen exekutierter Regeln (wie in diversen Ordensregeln i siehe oben 1 III.D.d).
Aber das ist keine Abh&ngigkeit von einer anonymen Gruppe, sondern das Teilen mit personlich gut
bekannten Geschwistern, die nicht irgendwo abgesondert leben, sondern ihr Leben mit uns teilen.

Wenn man schon von Abhangigkeit spricht, dann ist es so, dal3 es vor allem altere Geschwister sind, die ihr
Geld daflir geben, daf3 auch jungere Geschwister, deren Eltern ihre Kinder nicht mehr unterstiitzen wollen,
eine gute Ausbildung erhalten. Mitunter meinen ungléaubige Eltern, ihre S6hne und Téchter durch Zudrehen
des Geldhahns, also durch Ausnitzung der materiellen Abh&ngigkeit von den Eltern, zum Aufgeben ihres
Glaubens zwingen zu kénnen. Wenn dann Geschwister einspringen, sollen hier aber keine materiellen
Abhangigkeiten aufgebaut werden. Wir wollen die Selbsténdigkeit jedes einzelnen Bruders fordern. Immerhin
gibt auch Kluge zu, daf} wir niemanden ausbeuten. Eher das Gegenteil ist der Fall. Wir streben nach der
selben Gesinnung, die auch Paulus flur seine jingeren Geschwister, seine "Kinder" im Glauben hatte:

"... denn ich suche nicht das Eure, sondern euch. Denn die Kinder sollen nicht fir die Eltern Schatze sammeln,
sondern die Eltern fiur die Kinder." (2 Kor 12,14b)

Wir stellen als Gemeinschaft keine Rechtspersonlichkeit dar und wollen es auch nicht sein, auch wenn es uns
vielleicht gewisse finanzielle Vorteile brachte, wie sie von diversen Religionsgemeinschaften genutzt werden.
So hat auch die "Gruppe" keinerlei Eigentum. Gemeinsam genutzte Wohnungen (sofern es sich nicht um
Mietwohnungen handelt) oder Autos sollen offiziell moglichst vielen gehdren. Die geschwisterliche Struktur der
Gemeinde soll sich auch in den Eigentumsverhdltnissen ausdriicken.

Im Gegensatz zur freiwilligen Gutergemeinschaft unter Christen findet man in manchen religidsen Gruppen,
vor allem im katholischen Bereich, die Verpflichtung, allen Besitz der jeweiligen Gemeinschaft zu Ubertragen.
Hier wird wirklich materielle Abhangigkeit geschaffen.

d) die Uberragende Bedeutung der Gruppe, Einschrankung der Individualitat und der Privatsphare
Jede Form von Gemeinschaftsleben schrankt "Individualitat und Privatsphare” ein, sofern es wirkliches
Gemeinschaftsleben ist und nicht ein "Absitzen" einer wochentlichen Liturgie. Liebe heil3t doch gerade, dal3
ich nicht fiir mich und meine Wiinsche leben will, sondern mein Leben fir die Briider hingebe (1 Joh 3,16).
Aber diese "Einschrankung", durch die man in Wirklichkeit auch vieles gewinnt, ist kein Verlust der
Persdnlichkeit, sondern im Gegenteil kann der Christ gerade in der Hingabe seine Gaben am besten entfalten.

Die Uberrragende Bedeutung liegt aber nicht in der "Gruppe", sondern in der Person Jesu, der uns zur
Gemeinschaft berufen hat. Wir werden uns auf jeden Fall hiiten, unserer konkreten Gemeinschaft die
Bedeutung zuzumessen, wie es etwa die romisch-katholische Organisation in ihren offiziellen Texten tut.

"[Die heilige romische Kirche ...] glaubt fest, bekennt und verkiindet, daf? ‘'niemand auf3erhalb der katholischen
Kirche - weder Heide' noch Jude noch Unglaubiger oder ein von der Einheit Getrennter i des ewigen Lebens
teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verféllt, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist, wenn er
sich nicht vor dem Tod ihr anschlie3t." (Konzil zu Florenz, Lehrentscheid fiir die Jakobiten 1442, Neuner-Roos,
Nr. 381)

Es handelt sich hierbei um eine "endgultige, unfehlbare Entscheidung des kirchlichen Lehramtes" (Neuner-
Roos, S. 23), die allen anders lautenden 6kumenischen Erklarungen zum Trotz auch heute noch gltig ist.

e) Ubersteigertes Elitebewul3tsein, Abkapselung der Gruppe nach auf3en ("Organisationsgrenzen sind
Wahrheitsgrenzen")

Wie wir bereits weiter oben (Ill.D.e) feststellten, verstehen wir uns nicht als Elite, sondern als Christen, nicht
mehr und nicht weniger. Innerhalb der Gemeinde Gottes gibt es Briider und Schwestern, aber keine Elite. Wir
kapseln uns von keinen anderen Christen ab, ziehen uns auch nicht aus der Welt zurlick, haben allerdings wie
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die ersten Christen nur mit denen Gemeinschaft im Glauben, von denen wir wissen konnen, dal} sie unsere
Brider und Schwestern im Herrn sind.

"Ubersteigertes ElitebewuRtsein" 14Rt sich allerdings in manchen katholischen Gruppen feststellen, die sogar
ausdrucklich "Elite" sein wollen.

"Dutzendmensch werden? Du ... zum gro3en Haufen gehoren, der du zur Flhrung geboren bist?! Bei uns
haben Laue keinen Platz. Sei demitig, und Christus wird aufs neue in dir die Glut seiner Liebe entfachen."
(Josemaria Escriva [Grinder des Opus Dei], Der Weg, 3 Auflage 1967, Nr. 16)

Der Satz "Organisationsgrenzen sind Wahrheitsgrenzen", trifft nicht auf uns zu. Die Wahrheit ist fir jeden
offenbar in der Bibel, wir haben hier keinerlei Monopol, wie es die rémisch-katholische "Kirche" lange Zeit (und
im Grunde auch noch heute) fir sich beanspruchte.

f) dualistische Weltsicht (klare Einteilung in Gut und Bése) mit ausgepragtem Feindbild

Wir unterscheiden klar zwischen Gut und Bdse, zwischen Wahrheit und Liige bis in das Privatleben hinein, wo
uns jede Luge fern ist, auch wenn wir dadurch etwa Nachteile am Arbeitsplatz erleiden missen. Aber ist diese
klare Trennung zwischen Gut und Bése schon eine dualistische Weltsicht? Wenn Johannes zwischen Kindern
Gottes und den Kindern des Teufels (eine Bezeichnung, die wir, um Mi3verstandnisse zu vermeiden, nicht
verwenden) unterschied, war er deswegen Dualist?

Wir lehnen ein Weltbild ab, das alles entweder durch einen allmachtigen Gott oder durch einen fast
allmachtigen Satan erklart. Der Mensch ist in seine freie Verantwortung hineingestellt und nicht ein Tier, auf
dem, wie Luther (Vom unfreien Willen, 1525; Weimarer Ausgabe 18, 615) es ausdriickte, entweder Gott oder
Satan reitet.

Wir haben aber dennoch ein "ausgepragtes Feindbild":

Unser Hauptfeind ist die Stinde und als Sonderfall der Stinde alle Irrlehren, die das Christentum entstellen. Wir
sehen aber niemals Menschen als unsere Feinde. Freilich haben wir oft deren Feindschaft zu erdulden (auch
aufgrund des "Feindbildes", das manche "Sektenexperten" durch ihre Agitation auf alle, die nicht einer
traditionellen Konfession angehdren, projizieren).

g) ausgesprochen negatives Weltbild

Unsere Sicht der Welt wurde schon eingangs (111.C.) eingehender erlautert und muf3 hier nicht wiederholt
werden. Wir sehen die Welt als Gottes gute Schopfung, und haben auch viel Freude in dieser Welt. Wir
distanzieren uns nur von den Siinden, die durch die freie Entscheidung von Menschen sehr vieles in dieser
guten Welt zerstdort haben.

h) Versprechen eines sicheren Heilswegs, wenn man sich den Regeln der Gruppe unterwirft. Der
einzige Weg zum persdnlichen Heil besteht darin, das Lebensmodell der Gruppe vollkommen fir sich
zu Ubernehmen. Jede andere Lebensweise wird als grundsatzlich falsch abgelehnt.

Unser Hell liegt in Jesus, nicht in unserem Lebensstil. Der Lebensstil ist eine Folge des ergriffenen Heils. Wir
lehnen jede Lebensweise ab, die im Widerspruch zum Neuen Testament steht, erheben aber unsere
Lebensweise nicht zur "allein seligmachenden" Norm.

Aber es war gerade die romisch-katholische Organisation, die das Heil an die "Gruppenzugehdérigkeit"
geknupft hat:

"Dem rémischen Papst sich zu unterwerfen, ist fur alle Menschen unbedingt zum Heile notwendig: Das
erklaren, behaupten, bestimmen und verkiinden Wir." (Bulle Unam Sanctam, 1302: Neuner-Roos Nr. 430)

Die Katholiken bieten das Heil auch durch genaue Befolgung von rituellen Handlungen an, wie es etwa "Maria"
an die Lucia, die Seherin von Fatima "geoffenbart" hat:

"Schau, meine Tochter, mein Herz umwunden von den Dornen, mit denen es die undankbaren Menschen zu
jedem Augenblick aufgrund ihrer Lasterungen und Undankbarkeiten durchbohren. Versuche wenigstens du
mich zu trésten und verkiinde von mir aus, dal3 ich verspreche, all denen in der Todesstunde mit den flr
ihr Seelenheil notwendigen Gnaden beizustehen, die am ersten Samstag funf aufeinanderfolgender
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Monate beichten und die Kommunion empfangen, einen Rosenkranz beten und mir 15 Minuten
Gesellschaft leisten, indem sie die Rosenkranzgeheimnise betrachten, um mir Sithne anzubieten."
("Offenbarung" an Lucia am 10.12.1925, zitiert in Marienlexikon, Hg. Baumer, Scheffczyk, 2. Band, S. 447)

Mit dem Christentum hat das freilich nichts mehr zu tun.

i) sehr rigorose Moralforderungen und starke Betonung des Gehorsams

Unser Mal3stab ist der Mal3stab Jesu, der uns auffordert, so vollkommen zu sein, wie der Vater im Himmel (Mt
5,48). Dieser Mal3stab bleibt bestehen, auch wenn wir wissen, daf3 wir uns dieser geforderten Vollkommenheit
in diesem irdischen Leben nur anndhern, sie aber nicht erreichen werden. Aber wir wollen diesem Ziel in
unserem Leben nachjagen. Das Ziel hochster Moral ist immer mit Erbarmen flr die verbunden, die zwar
stindigen, aber dennoch kédmpfen wollen. Menschen, die in den Siinden leben wollen, haben aber in der
Gemeinde Gottes keinen Platz. Der Sauerteig der Stinde darf nicht geduldet werden (1 Kor 5)

Gehorsam ist eine Grundtugend des Christentums. Paulus schrieb in Rom 1,5 vom Glaubensgehorsam. Es
geht aber immer um Gehorsam Gott gegentiber. Der Gehorsam, der in katholischen Ordensgemeinschaften
dem Abt oder Prior versprochen wird, erhebt Menschen in eine Position, die alleine Gott zusteht.

Ein Beispiel fur diesen absoluten Gehorsam unter den Papst und dessen Apparat finden wir aus der Feder
des "heiligen” Ignatius von Loyola, dem Griunder des Jesuitenordens:

"... so daR wir uns alle ereifern, kein Jota der Vollkommenheit zu versaumen, ... und alle unsere Krafte
vorzuglich in diese Tugend des Gehorsams hineinlegen, zunachst dem Papst, dann den Oberen der
Gesellschaft gegentber ... und jede eigene Ansicht und eigenes Urteil, die sich dem widersetzen, in blindem
Gehorsam verleugnen, (wie gesagt) in allen vom Obern angeordneten Dingen, an denen nicht irgendein
Schein der Siinde ist, indem wir bedenken, dal alle, die unter dem Gehorsam leben, sich von der Goéttlichen
Vorsehung durch den Obern so tragen und lenken lassen missen, als waren sie ein Leichnam, der sich nach
Uberallhin versetzen und in jeder Weise behandeln 1af3t, oder als wéren sie ein Greisenstab, der in der Hand
dessen, der ihn fihrt und sich seiner bedienen will, tberall und zu jeder gewiinschten Sache dient..." (Aus den
Satzungen der Gesellschaft Jesu: Die grof3en Ordensregeln, S. 376-377)

"Gehorcht, wie ein Werkzeug in der Hand des Kiinstlers gehorcht, das sich nicht danach fragt, warum es dies
oder jenes tut. Seid Uberzeugt, dall man euch nie etwas auftragen wird, das nicht gut ist und nicht zur Ehre
Gottes gereicht." (Josemaria Escriva, Der Weg, 3. Auflage 1967, Nr. 617)

"Gehorchen i sicherer Weg. Den Vorgesetzten mit riickhaltlosem Vertrauen gehorchen i Weg der Heiligkeit.
Gehorchen in deinem Apostolat i der einzige Weg; ..." (Josemaria Escriva, Der Weg, 3. Auflage 1967, Nr.
941)

Wieder moge der unvoreingenommene Leser selber beurteilen, wo hier sektenhafte Zige festzustellen sind.

j) Prophezeiung schlimmer Folgen im Falle des "Abfalls"

Warnungen vor dem Abfall finden sich bei allen Autoren des Neuen Testaments, so im Munde Jesu etwa in Mt
5,13; Mk 9,43-50; 13,13; Lk 19,11-26; Joh 15,2.6; weiters in Apg 20,30; bei Paulus z.B. in 1 Tim 5,15; 2 Tim
2,12. Ferner warnt Barnabas in Hebr 3,13-14; 6,4-8 und 10,26-31 eindringlich vor der Gefahr des Abfalls.
Auch Jakobus (1,13-15), Petrus (2 Pet 2,21-22), Johannes (1. Joh 5,16; Offb 14,9-12; 21,8) und Judas (22.23)
kennen diese Gefahr. Waren also nach Kluges Maf3stab Jesus und alle Autoren des NT Sektierer?

Auch in katholischen Dogmen wird immer wieder mit dem Abfall gedroht. In der bereits erwahnten
Apostolischen Konstitution Pius' XII. "Munificentissimus Deus" aus dem Jahre 1950 reichen sogar schon
bewul3te Zweifel an der Lehre der Aufnahme Mariens in den Himmel zum Abfall:

"Wenn daher, was Gott verhiite, jemand diese Wahrheit, die von Uns definiert worden ist, zu leugnen oder
bewul3t in Zweifel zu ziehen wagt, so soll er wissen, daf3 er vollstandig vom goéttlichen und katholischen
Glauben abgefallen ist." (Neuner-Roos 487)

Ist auch die katholische Kirche eine Sekte? Die Lehren, fir deren Nichtannahme sie den Abfall androht, sind
allerdings biblisch nicht gedeckt!
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Wir jedenfalls wiirden die Botschaft Jesu verféalschen, warnten wir nicht vor dem Abfall.

Prophezeiungen schlimmer irdischer Konsequenzen, die auch Hassan in seinem Buch als Kennzeichen eines
"Kultes" erwahnt, sind uns aber fern. Wir wiinschen niemandem etwas Bdses. Es ist nur traurig, wenn man
sehen muf3, wie Menschen, die bereits aus einer tiefen Beziehung zu Gott gelebt haben, die Quelle ihres Heils
(welche Christus ist, nicht die Gemeinde) von sich stol3en.

k) Die AulRenbeziehungen sind vom Gruppenegoismus gepragt. Sie dienen der Mitgliederrekrutierung.
Ein selbstloses Engagement fur andere (soziale Aktivitaten) ist nicht vorhanden.

Als Paulus sich in selbstloser Liebe in der Mission hingab, um Menschen fir Christus und damit auch fur die
Gemeinde zu gewinnen, war er etwa vom "Gruppenegoismus" gepragt? Bekanntlich hat Paulus auch kein
Sozialwerk ins Leben gerufen, sondern nur "Mitglieder" fur die christliche Gemeinde "rekrutiert". Die
Sammlung fir die Heiligen diente ja auch nur bedurftigen "Gruppenmitgliedern”. So etwa mifdte man Paulus
nach Kluges Mal3staben kritisieren.

Der grof3te Schatz, den Gott uns geschenkt hat, ist das Evangelium, die Botschaft, die die Menschen vom Tod
zum Leben ruft. Diese Botschaft wollen wir weitergeben, nicht aus Gruppenegoismus heraus, sondern um die
Menschen am ewigen Leben in Christus teilhaben zu lassen. Unser Ziel ist, daf3 die Menschen Gott
kennenlernen, die Gemeinschaft mit ihnen ist eine Folge, einfach, weil die Liebe zu Gott zur Bruderliebe und
zur Gemeinschaft fuhrt.

Es zeigt sich ja auch am Leben, was im Zentrum steht.

Von "Gruppenegoismus gepragte Rekrutierung neuer Mitglieder" fiihrt nicht zu einer Veranderung des Lebens,
fuhrt nicht zu Sieg Gber Siinde, fuhrt nicht zu Selbstlosigkeit, Wahrhaftigkeit und Reinheit, sondern sie will
Mitglieder um jeden Preis gewinnen. Aber auch Kluge gibt zu, dal3 es uns nicht darum geht, jemanden "um
jeden Preis zu halten".

Die Basis der Lehre und der Wahrheit muf3 immer gewabhrt bleiben.

Wie schon angefihrt, gibt es katholische Organisationen (z.B. die Legio Mariae), die jede soziale Tatigkeit
ablehnen, weil sie sich dadurch in ihren eigentlichen Aufgaben behindert sehen.

Wir stehen dem sozialen Einsatz nicht derartig ablehnend gegeniber, doch gibt es erfreulicherweise heute
doch eine Vielzahl von Organisationen, die sich um verschiedenste Formen der Hilfe fir sozial Benachteiligte
bemuhen. Andererseits sind leider nur sehr wenige Arbeiter im grof3en Weinberg Gottes, die ihren Einsatz auf
das Wesentliche konzentrieren missen. Wenn auch "nebenbei" immer wieder auch sozial Benachteiligten
auR3erhalb der Gemeinde geholfen wird, kénnen wir unsere Hauptaufgabe darin nicht sehen.

Zusammenfassung

Bei nadherer Betrachtung erweisen sich diese "uniibersehbaren Symptome", die uns "mit Sicherheit in den
Bereich der sogenannten Sekten und Psychokulte" einordnen, als zum Teil véllig unzutreffend. Die Kriterien,
die wenigstens teilweise wirklich zutreffen (Punkte a, i, j), kanzeln auch eine biblische Wahrheit als
sektiererisch ab. In diesem Fall ziehen wir es vor, uns als Sekte beschimpfen zu lassen, als von der biblischen
Wahrheit abzuweichen.

Uberdies kommen alle diese Symptome auch in der romisch-katholischen "Kirche" oder wenigstens einiger
ihrer Teilorganisationen vor. Da zusatzlich auch noch die vier Kriterien, von denen uns Kluge "“freispricht”, auf
die Katholiken oder deren Unterorganisationen zutreffen, mif3te Kluge noch mit viel gro3erer Sicherheit seine
eigene Organisation als Sekte bezeichnen.

"Deshalb bist du nicht zu entschuldigen, o Mensch, jeder, der da richtet; denn worin du den anderen richtest,
verdammst du dich selbst; denn du, der du richtest, tust dasselbe.” (Rom 2,1)

In diesem Zusammenhang sei auch auf die von Kluge abweichende Beurteilung eines ungarischen
Religionssoziologen hingewiesen, der sich personlich intensiv mit dem Leben der ungarischen Geschwister
auseinandergesetzt hat und, auch wenn er uns in vielen Punkten nicht zustimmt, zu folgendem Urteil kommt:
Q.. kann keineswegs unter die die Menschenwiirde schadigenden und die Gesellschaft gefahrdenden
destruktiven religiosen Erscheinungen eingereiht werden. Auch dann nicht, wenn einzelne ihrer
Verhaltensweisen i z.B. die Mission bei religidsen Veranstaltungen diskutabel sind. Ihre hochgesteckten
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Mal3stabe, kritischen Stellungnahmen, Glaubenssatze, Wertordnungen und Lebensformen sind naturlich
sowohl vom theologischen als auch psychologischen und soziologischen Standpunkt her bestreitbar, aber ihre
summari sche Verurteilung qualifiziert den Aburteiler

(KamarasIstvanins ei ner der zeit noch unver°ffentlichten Abha
Hervorhebung vom Verfasser)

Im weiteren stimmt Kluge unserer "Kritik an Kirche und Welt" in manchen Punkten zu und findet auch unser
"Engagement" und unsere "Ernsthaftigkeit, den richtigen Weg zu finden, durchaus beispielhaft". Dieses Lob
steht in einer Spannung zu allem, was vorher kritisiert wurde.

Pl6tzlich ist das "Bemuhen um enge Gemeinschaft" beispielhaft und nicht mehr Bewuf3tseinskontrolle. Er lobt
unsere "Bereitschaft, anderen vom eigenen Glauben mitzuteilen". An anderer Stelle schrieb er von
Indoktrinierung.

Nach dem kurzen Lob kommt allerdings wieder die Kritik, "daf3 das hier entwickelte System schon ins andere
Extrem schlagt. Es leistet einer Gesetzlichkeit Vorschub und hat den Boden der Botschaft Jesu weit hinter sich
gelassen."

Jeder, der uns kennt, wird sehen, daf® wir nicht an sich gute Anliegen "fanatisch tbertreiben”, daf’3 wir auch
nicht irgendein System entwickelt haben. Wie auch schon weiter oben (l11.B.) ausgefihrt, trifft der Vorwurf der
Gesetzlichkeit auf unser Leben nicht zu.

Wenn Kluge uns mit den Pharisaern der Zeit Jesu vergleicht, zeigt sich wieder, dal gerade die von ihm
angefuhrten vier Vergleichspunkte auf uns nicht zutreffen, wohl aber wenigstens auf Teile von Kluges eigener
Organisation:

a) das strenge Halten an Regeln und Gesetze, um sich damit das Heil zu sichern

Es wurde schon wiederholt ausgefihrt, daf3 wir unser Heil nur in Jesus haben, dal’ wir auch keinerlei Regeln
und Gesetze kennen. Unsere einzige Autoritat ist die Bibel (was Kluge auch anerkennt). Wir sind nur davon
Uberzeugt, daf? ein Leben aus dem Glauben sich im Halten der Gebote Jesu verwirklicht, wie auch Jesus sagt:
"Wenn ihr mich liebt, so werdet ihr meine Gebote halten.” (Joh 14,15)

b) eine hochmiitige Haltung gegen Nicht-Phariséder und Siinder, denen man ein Leben nach Gottes
Willen absprach

Da uns Kluge einen ausgepragten Wunsch zur Mission zgesteht, wird gerade daraus sichtbar, dafd wir uns um
Sinder bemihen wollen, sie zur Umkehr fiihren wollen und sie nicht in ihren Siinden sterben lassen wollen.
Die Phariséder kannten keine Mission (Mt 23,15 ist wohl so zu verstehen, dal3 Pharisé&er unter gottesfirchtigen
Heiden, die sich judischen Synagogen angeschlossen haben, insofern aktiv waren, dal3 sie sie zur
Beobachtung des jidischen Gesetzes und der pharisaischen Traditionen verpflichten wollten.).

c) das Bewuldtsein, eine auserwéahlte Elite darzustellen

Wir haben kein anderes "Elitebewul3tsein" als das, dald wir Christen sind und zu "einem auserwahlten
Geschlecht, einem koniglichen Priestertum, einer heiligen Nation" (1 Petr 2,9) gehdren. Innerhalb der Christen
kann und darf es keine Elite geben. In manchen katholischen Gruppen hingegen wird das Elitebewul3tsein
sehr gefordert.

d) das konsequente Meiden des Umgangs mit Nicht-Pharisdern und besonders die Ablehnung jedes
Zusammenseins mit Sindern

Die Wiederholung dieses Vorwurfs andert nichts an dessen Unrichtigkeit. Wir unterscheiden zwar klar
zwischen Christen und Nichtchristen und wissen, dafd wir geistliche Gemeinschaft nur mit Christen haben
kénnen. Wir betrachten aber niemanden als unrein und achten jeden Menschen in seiner Wirde und bieten
auch jedem Menschen das Heil in Jesus Christus an.

Der aufmerksame und kritische Leser, der bei Kluge keine "inhaltliche Auseinandersetzung mit der Lehre"
gefunden hat, ist herzlich eingeladen, sich unabhangig von dessen Schrift selber ein Bild zu machen, und den
Kontakt mit der christlichen Gemeinde zu suchen. Wir sind bereit, Giber alles Rede und Antwort zu stehen und
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mit Interessierten nicht nur das Evangelium, sondern auch unser Leben zu teilen (1 Thess 2,8). Wer sich nicht
von "Sektenexperten” einschiichtern laft, sondern bereit ist, selbst zu prifen, wird sehen, dal die
Auseinandersetzung mit der Lehre kein "Kleinkrieg um die Auslegung dieser oder jener Bibelstelle" ist,
sondern dal} es einfach darum geht, wie weit wir bereit sind, die Worte Jesu auch heute noch ernst zu
nehmen, aus erstarrten Krusten aufzubrechen und die Botschaft und die beispielhafte Lebenspraxis Jesu in
die Realitdt umzusetzen.

Unser Kritiker mahnt, auf die Friichte zu sehen. Wer all das Leid und Ungliick, das gerade die katholische
"Kirche" Uber Millionen von Menschen gebracht hat, alle im Namen des Christentums Gefolterten, Gequalten
und Ermordeten, all die, die wegen ihres Glaubens die Heimat verlassen muf3ten, ihre Kinder katholischen
Familien Uberlassen mufiten, wer sieht, wie auch heute noch in katholischen Organisationen die
Menschenrechte mil3achtet werden, wie im Jahr 2000 mit Pius 1X. ein Kindesentfiihrer auf dem Papstthron,
der politische Gegner hinrichten lie und die Religionsfreiheit als Irrweg bezeichnet hat, selig gesprochen und
damit als Beispiel einer "gegliickten Lebenspraxis" hingestellt wurde, weild wo die Wolfe im Schafspelz sind.
Die Verleumdungen unserer Kritiker werden uns nicht daran hindern, in der Freiheit zu leben, die uns Christus
durch seine Hingabe bis in den Tod hinein erworben hat, und diese Freiheit allen Menschen weiterzugeben.
Unser Engagement zur Umgestaltung der Welt, das gerade in der Befreiung durch den Glauben liegt, werden
wir unveréndert fortsetzen.

VIIIl. "Richtet nicht nach dem Schein, sondern richtet ein gerechtes Gericht!" (Joh
7,24)
zu "Was kann man tun?"

Dieses Kapitel in Kluges Abhandlung spricht zwar nicht mehr uns an. Aber da auch in diesem Kapitel immer
wieder verschiedenste Verleumdungen anklingen, ergibt sich auch hier die Notwendigkeit einer
Stellungnahme.

Was wir uns als christliche Gemeinde von jedem objektiven Leser erwarten, ist:
"Prift aber alles, das Gute haltet fest!" (1 Thess 5,21)

Auf dieser Grundlage stellen wir uns gerne jeder sachlichen und offenen Diskussion. Wir haben nichts zu
verbergen. Wir erwarten uns nur Offenheit und Bereitschaft, zu prifen.

"Was sollen wir tun?" i Diese Frage stellten auch die Menschen in Jerusalem beim Pfingstfest des Jahres 30
(Apg 2,37). Wir kdnnen nur die damalige Antwort des Petrus wiederholen:

"Kehrt um, und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen zur Vergebung seiner Siinden;
dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen!" (Apg 2,38)

Wir haben diesen Schritt gesetzt (wobei das Schwergewicht auf der Umkehr liegt, die Taufe nur ein
aulerliches Zeichen der Umkehr ist). Wer das Heil erlangen will, mul3 den selben Schritt setzen, muf3 sich mit
seinem ganzen Leben Jesus zuwenden und ihm nachfolgen. Das ist unser Ziel und sonst nichts.

A."Wandelt nur wirdig des Evangeliums des Christus ..." (Phil 1,27)
Zu "Wie beugt die Gruppe zu erwartender Kritik vor?"
Wir beugen Kritik dadurch vor, daf3 wir ein Leben fiihren wollen, das Christus wirdig ist.

Uber die Bedeutung des Begriffs "Sekte" wird in der Gemeinschaft auf3erst selten gesprochen. Wir haben
anderes zu tun. Es ist sicher traurig, wenn man mit einem in der Offentlichkeit extrem negativ besetzten Begriff
bezeichnet wird. Aber nach Lk 6,22 ist das auch ein Grund zur Freude:

"Gluickselig seid ihr, wenn die Menschen euch hassen werden und wenn sie euch absondern und schmahen
und euren Namen als bose verwerfen werden um des Sohnes des Menschen willen."

Einen Grund zu einer "ausgesprochen witenden oder gereizten Reaktion" gibt es daher nicht. Falls
Geschwister auf Beschimpfungen Anderer auf diese Weise reagiert haben sollten, so war das nicht richtig und
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nicht im Sinne Gottes und der Gemeinde.

Obwohl wir um die geistliche Realitét des Satan wissen, der in irgendeiner Weise hinter allen gottfeindlichen
Aktivitdten steckt, "bemihen" wir ihn nicht. Auch bése Menschen sind eigenverantwortlich und nicht
Marionetten des Teufels.

Wenn Kluge behauptet: "Die Gruppe wurde sogar eher in Kauf nehmen, daf3 entstandene psychische
Probleme den Menschen in den Selbstmord treiben", so impliziert das den Vorwurf, dafd wir den Selbstmord
dem Abfall vorziehen. Somit ware es unserem Kritiker wieder gelungen, uns in das Schema der Psychosekte
zu pressen. Dieser Vorwurf ist nicht nur unrichtig, sondern auch in sich widerspruchlich und unlogisch, da der
Selbstmord eine Sinde ist, die den Abfall voraussetzt. Wir distanzieren uns auch von der in freikirchlichen
Kreisen des 6fteren gedulRRerten Lehre, dald etwa die in 1 Joh 5,16 erwahnte "Siinde zum Tod" bedeutet, dal’
Gott einen schwer stindhaften Christen sterben lal3t, um ihn auf diese Weise vor dem Abfall zu bewahren.
Deswegen widerspricht auch der Satz "Es ist besser, dal} er sterbe, als dal3 er abfalle” den Grundséatzen der
christlichen Gemeinde. Unser Ziel ist immer, alles zu tun, um einem Menschen das Leben zu schenken und zu
bewahren, sowohl in geistlicher als auch in korperlicher Hinsicht.

Der geistliche Tod ist in seinen Konsequenzen sicher unendlich schlechter als der korperliche Tod. Dem
korperlichen Tod kann niemand ausweichen. Als Christen haben wir aber die Hoffnung auf das ewige Leben,
das jetzt schon begonnen hat. Wenn aber jemand geistlich stirbt, das heil3t, seine Lebensbeziehung zu Gott
willentlich zerstort, dann bleibt keine Hoffnung mehr. Das ist aber nicht unsere Sonderlehre, sondern klare
Lehre Jesu und der Apostel (siehe oben i V.A.6., VIL].).

B. "Denn wir vermdgen nichts gegen die Wahrheit, sondern fur die Wahrheit." (2 Kor 13,8)

Zu "Wie kann man sich verhalten?"

Wir stimmen Kluge zu, daf3 zuerst die Information stehen muf3, "die dem Betreffenden die Moglichkeit einer
eigenverantworteten freien Entscheidung gibt." Information, nicht Verleumdung. Wie glaubwiirdig ist jemand
als Quelle, der, wie Gerald Kluge, nie auch nur das persoénliche Gesprach mit denen, lber die er schreibt,
gesucht hat und seine Informationen nur von aus persdnlichen Grinden befangenen Informanten bezogen
hat? Kluge hat erstmals den Kontakt mit uns gesucht, als er im Jahr 2000 erfahren hat, daf3 an einer
Gegendarstellung zu seiner Schrift gearbeitet wird, also sieben Jahre nach dem Erscheinen der ersten
Auflage seiner Broschiire. Man kann uns allerdings den Vorwurf machen, dafd wir erst mit einer Verspatung
von sieben Jahren reagieren. Da wir aber keinerlei Zugang zur Presse, Rundfunk oder irgendwelchen
Verlagshausern haben, sahen wir erst mit dem Internet eine Mdglichkeit, in der Offentlichkeit entsprechend zu
reagieren.

Auf Kluges Vorschlage zum Umgang mit "Mitgliedern" soll nicht im Detail eingegangen werden. Auffallig ist
nur, daf3 die Auseinandersetzung mit der Lehre, die doch die Grundlage jedes christlichen Lebens ist, in seiner
"Methodik" Gberhaupt nicht vorkommt. Er empfiehlt nur eine Trennung von der "Gruppe", wenigstens fir "eine
Weile" und sonstige eher in der Psychologie grundgelegte Methoden wie "ritualisierte Gesprache".

Natdrlich durfen hier auch Untergriffe nicht fehlen, wenn er schreibt: "Da man sich als Normalburger im
Gegensatz zu Holic-Mitgliedern auch einmal hinterfragt...", so als ob wir uns selbst nicht hinterfragen wirden.
Wie gut ware es, wenn sich die "Normalbuirger" wirklich hinterfragen wirden und ihre Wege durch das Wort
Gottes prifen wirden! Wir wissen, dal3 wir vor Gott stehen und fir alle unsere Handlungen verantwortlich
sind. In Kapitel V.B.2 findet sich auch folgende Kritik Kluges: "Von daher wird die eigene Handlungsweise
standig hinterfragt, ob sie erlaubt oder Sunde sei ..." Zur Klarung von Kluges Widerspriichen sei festgehalten:
Wir hinterfragen uns, allerdings nicht in der Weise, wie er es uns in Kapitel V vorwirft. Festigkeit in
Glaubensfragen heil3t nicht, dafd man sich selbst nicht prift.

IX."Und einige wurden tberzeugt von dem, was gesagt wurde, andere aber

glaubten nicht." (Apg 28,24)
zu "Beispielshafte Erfahrungsberichte Betroffener”

Zur Ol l lustrationo f¢ggte Klufg&ehbshdar astAghbng BnEsgriea b ni s
Abhandlung. Auch zu diesen Texten wollen wir wenigstens auszugweise Stellung beziehen und diese mit
weiteren Erfahrungsberichten erganzen.
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A . AErl ebni sberichteo

Zum O0Bericht einer Freundin ¢ber die Sektenmitglieds

Dazu O0Beateso Stellungnahme:

Ich méchte vorwegnehmen, dass ich eigentlich nie vorhatte, meine Gedanken und Erfahrungen, die ich hatte,
bevor und als ich die Gemeinde kennenlernte , zu vertffentlichen. Da aber die "Tagebuchaufzeichnungen”
meiner friheren Freundin ein sehr verzerrtes Bild Gber mich und damit Gber uns als Gemeinde wiedergeben,
mdochte ich diese eigene Darstellung schreiben. So hoffe ich, Menschen , die mich ja nicht kennen, durch
Erklarung einiger Zusammenhéange und Hintergrinde zu helfen, die vorwiegend sehr einseitige Darstellung
meiner friheren Freundin zu durchschauen .Dabei wéare es aber zuviel, auf alle Details ihres " Berichtes"
einzugehen, da verschiedene meiner Aussagen auch auf friheren gemeinsamen Gesprachen und
Erfahrungen mit ihr aufbauen, deren Wiedergabe diesen Rahmen sprengen wirden.

Es gibt ein Lied des Liedermachers Manfred Siebald, in dem es heif3t: " Mich locken viele Sterne an meinem
Horizont, sie weisen in die Ferne, und jeder sagt mir, dass sein Weg sich lohnt..." und am Ende: " Mein ganzes
Leben soll DEin Haus sein,Vater, DEin Haus , das DU fir Dich nach DEinen Planen baust..." Diese zwei
Strophen spiegeln fir mich die befreiende Veranderung aus, die mein Leben durch das Kennenlernen der
Gemeinde erfuhr.

Meine frihere Freundin schreibt, dass ich oft anderen Fragen stellte. Und so viele verschiedene Menschen ich
nach dem Sinn und Ziel im Leben fragte, so viele verschiedene Ziele wurden mir als wertvoll dargestellt - v.a.
das Gutsein in der Schule und das Spielen von Instrumenten - und so wurde ich immer perfektionistischer
darin, plante meinen Tag bis auf die Minute durch, um mdglichst viel von dem zu tun, was mir andere rieten .
Jedoch merke ich , dass diese Dinge, auch wenn in sich nicht schlecht, keinen bleibenden Sinn geben
kénnen. Und so weinte ich gerade in den im "Bericht" erwéhnten Monaten Januar / Februar fast taglich, nahm
Uber 10 kg ab - d.h. also, BEVOR ich die Gemeinde kennenlernte!

Das Resultat schienen viele aber erst wahrzunehmen, als ich schon in der Gemeinde war...

Oft lag ich nachts lange wach und griibelte nach. Das Vertrauen zu Gott war sehr tief in mir - ich wul3te, dass
nur er mir helfen kann und kein Psychologe, zu dem meine Mutter mich schon fast schicken wollte. Und so
flehte ich zu Gott, dass ER mir den Weg zeige.

Ich fuhr schon seit einigen Jahren in allen Ferien zu Ristzeiten (in der Evangelischen Organisation 3 oder
mehr Tage , in denen man zusammen wohnt und meist auch jeden Tag einige Zeit tiber ein biblisches Thema
spricht) und war sehr dankbar fir diese téagliche Beschéaftigung mit dem Glauben. In der letzten Zeit ging ich
dann jede Woche in 2-3 verschiedene Junge Gemeinden und wiinschte mir sehr tagliche Gemeinschaft mit
Christen, dachte auch zunachst, das mit den Menschen realisieren zu kdnnen, die ich kannte... aber ohne eine
Veréanderung der Prioritaten bei mir und meinen Freunden kam da nichts zustande. Ich las praktisch kaum in
der Bibel, nur die evangelischen Losungen (ein Heft mit einem Vers des Alten, einem des Neuen Testaments
und ein kurzes Gebet / ein kurzer Gedanke dazu), in denen ich zwar von Gott als Trost und Zuflucht las , aber
nichts von der Basis: umzukehren, sich selbst zu verleugnen, ein neuer Mensch zu werden und Jesus
nachzufolgen. So erwartete ich auch gar nicht, dass das Lesen der Bibel selbst mein Leben oder das meiner
Umwelt in Frage stellen wirde.

Als ich dann die Gemeinde kennenlernte, habe ich erst begonnen, wirklich die Evangelien und Briefe ( spater
auch das Alte Testament) als das zu lesen , was sie sind - namlich Blicher bzw. Briefe, die eine Einheit bilden
und deren Inhalt, Ziel und Hintergriinde man erst versteht, wenn man sie als Ganzes liest und alles
daransetzt, auch alles zu tun, damit es im eigenen Leben Realitat ist und wenn man sich selbst und auch die,
mit denen man den Glauben teilen will , ehrlich beurteilt.

Mein Leben hat sich dadurch sicher vollkommen veréndert, ich habe vieles zuriickgestellt , manches Sinnlose
aufgegeben, um dann meine Gaben neu fir Gott und zu Seiner Ehre sowie zur wirklichen Hilfe fir andere
einzusetzen - wie das, denke ich, bei jedem ist, der den Ruf Jesu, seine Erlésung annimmt. Und ich sah sehr
schnell, dass ich die gottgewollte Gemeinschaft , in die Jesus jeden Menschen rief, in der Gemeinde in
taglicher Bruderliebe fand und selbst leben konnte, um dann auch andere dazu einzuladen.

All das wollte ich nun auch den Menschen erzéhlen, erklaren und zeigen, die mir &uRerlich und innerlich
nahestanden. Das war allerdings oft nicht so leicht. Ich lebte weiterhin bei meinen Eltern, die dann Gesprache
mit unserem Pfarrer und verschiedenen Verwandten in die Wege leiteten - durch die ich (wie auch in
Gesprachen mit verschiedensten Freunden) plétzlich mit sehr vielen verschiedenen Verstandnissen tber
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Jesus und die Bibel konfrontiert wurde. Eine verwandte Pfarrerin versicherte mir nachdriicklich, dass doch alle
Menschen letztlich zu Gott kdmen, andere meinten, es sei egal, an welche Religion man glaube oder sie
betrachteten Gott gar nicht als Person und Schépfer, eine schrieb mir, dass sie nur glaube, was Jesus sagte -
Paulus sei ja ein Frauenfeind gewesen und habe tberhaupt sehr fragliche Ansichten gehabt, von anderen
erfuhr ich erst da, was alles ihre freie Zeit ausflillte - wie z.B. wochentliche Diskobesuche der Schreiberin des
"Berichtes", obwohl ich vorher dachte, sie habe eben nicht mehr Zeit z.B. zum gemeinsamen Bibellesen...

Oft hat mich das sehr verunsichert, ich dachte, dass ich das nicht alles widerlegen kann - aber habe doch
gleichzeitig fest daran geglaubt, was ich lesen konnte - dass Jesus der EINE Weg, die EINE Wahrheit, das
EINE Leben ist (Joh.14/7). Ich versuchte dann, mdglichst wenig mit meiner Meinung zu argumentieren,
sondern dachte, wenn ich viel vorlese oder zitiere von den Worten Jesu / aus den Briefen, mif3ten sie das
doch auch verstehen. Auch dachte ich, zu verstehen, dass es eine weitverbreitete Furcht vor Sekten gab -
deshalb sah ich das konkrete Lesen der Bibel und das Einladen zur Gemeinde als eine gute Mdglichkeit, dass
andere prufen und sehen kdénnen, dass dies keine Sekte ist.

Ich war sehr enttduscht, als viele das ablehnten und nur wenige bereit waren, Uberhaupt die Bibel zur Hand zu
nehmen. und habe das dann leider anfanglich zu wenig akzeptiert, horte in verschiedenen Situationen zu
wenig zu oder war zu hart. Ich dachte , ich misse mich schitzen, da ich sah, dass ich mich vorher sehr
abhangig gemacht hatte von den verschiedenen Meinungen meiner Verwandten und Freunde.

Gerade aber durchs Gebet und dass ich mit anderen in der Gemeinde auch Uber falsches Verhalten bei mir
reden konnte, sowie auch durch ihr gutes Vorbild konnte ich mehr und mehr lernen, anderen Menschen mehr
Freiheit zu lassen, mich auf sie einzustellen und die Wahrheit in Liebe zu sagen (Epheser 4/15). Wie meine
frihere Freundin auch schrieb, habe ich mich bemiht, mich dann fir falsches Verhalten, welches mir auch leid
tat, zu entschuldigen. Allerdings wurde dann meine Zurtickhaltung, weil ich andere nicht unter Druck setzen
wollte, andererseits aber nicht mehr Gber viele belanglose Themen reden wollte, auch wieder negativ
interpretiert...

Mir hat damals niemand ausgedriickt, ich hétte grof3e Pupillen - was meines Erachtens eine Anspielung sein
sollte, ich stande unter Einflul3 von Drogen. Wenn meine Interpretation richtig ist, so ist dies eine sehr unfaire
Verleumdung, der wohl niemand zustimmen kdnnte, der uns und unsere Einstellung auch nur etwas naher
kennengelernt hat. Viele waren nur aufgrund meines korperlichen Zustandes plétzlich sehr besorgt, wobei ich
in der Gemeinde keinen Grund mehr hatte, mich aufs Abnehmen zu konzentrieren und ich vom ersten tieferen
Kontakt mit der Gemeinde an wieder gut und tief schlafen konnte...!

Entgegen mancherlei Befiirchtungen habe ich auch mein Abitur gut abgeschlossen und héatte auch studieren
kénnen. Da ich aber noch nie einen Studienwunsch hatte, machte ich eine Ausbildung und habe jetzt eine
gute Arbeit, in der ich auch mit vielen Nichtchristen in gegenseitiger Achtung zusammenarbeiten kann.

Noch heute danke ich Gott oft , dass er meinen Weg zusammengefihrt hat mit meinen Geschwistern im
Glauben.

Zum oO0Bericht eines ehemaligen Mi- tAgd dee &iehd eirb® andefemn
Gemeindegliedes aus dieser Zeit

Beim Kirchentag in Leipzig im Juli 1989 lernte ich die Gemeinde kennen. Zum damaligen Zeitpunkt waren in
Deutschland (damals DDR) nur ein M2dchen Oftdrdicher. Ich
freute mich sehr an der taglichen und verbindlichen Gemeinschaft mit ihnen, wonach ich mich schon lange
sehnte, aber bisher nicht gefunden hatte.

Deshalb fuhr ich so schnell wie mdglich nach Hause um meiner Familie und meinen Freunden von den neuen

Erfahrungen zu erzéhlen. Leider wurde ich enttauscht. Sie wollten dieses konsequente Christsein nicht.

Mir war es sehr ernst Jesu Nachfolge gemeinsam zu leben. Ich ging friher davon aus, dass meine Familie die
gleiche Sehnsucht nach der Wahrheit und dem Gemeindeleben hatten wie ich, nur dass sie nicht wussten,
wie es praktizierbar sei. Es stellte sich heraus, dass es nicht so war. Leider waren sie nicht bereit, sich ihre
Sinde - die jahrelangen Gleichgultigkeit und Anpassung an die weitverbreitete sogenannte Frommigkeit der
kirchlichen Tradition - einzugestehen. Weder wiinschten noch glaubten sie, dass ein Gemeindeleben in
geschwisterlicher Beziehung mdglich ist. Aus diesem Grund beurteilten sie sich selbst und andere
sogenannten Christen nicht.
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Deshalb trennte ich mich sehr schnell von ihnen. Ohne dieser klaren Grenze wére fur keinen deutlich
geworden , was Nachfolge Jesu und Gemeinde bedeutet. Wir wollten Licht sein mit anderen zusammen und
fur andere.

Auch ich wiinschte mit denen, die mir lieb geworden waren, weiterhin zusammen zu sein . Doch die Ursache
der Trennung lag bei ihnen. Sie wollten nicht die Konsequenzen aus Gottes Wort in ihrem Leben umsetzen.
Das trennte uns im Denken, Leben und Glauben. Ich wollte sie darin respektieren, jedoch auch meine Freiheit
nicht rauben lassen.

Wir sprachen mit vielen Menschen, aber keiner von denen wollte so leben, stattdessen lehnten sie uns als
0Sektierero wegen unseres Kirchenaustritts ab, al s v
Wabhrheit.

Diesem Druck waren meine Freundin und ich nicht gewachsen. Aus Feigheit und Angst vor der standigen
Ablehnung wichen wir vom Anspruch Jesu ab. So akzeptierten wir die Unterscheidung von Kirche als
Organisation und unsichtbarer Gemeinde, obwohl wir wussten, dass Kirche nur aus Christen besteht. Auch
akzeptierten wir die Lauheit der sogenannten Christen als Schwachheit, wohlwissend, dass viele zur
Anderung gar nicht bereit sind. Wir wollten es nicht wahr haben, dass es so wenige Christen gibt, noch
wollten wir als stolze Pharisaer gesehen werden, obwohl wir keinem Menschen die Chance der Erlésung
absprachen. Wir wollten einfach die Spannungen zwischen unseren religiosen Verwandten, Bekannten und
uns nicht tragen. Das machten wir uns jedoch damals nicht bewusst, sondern wir meinten, mit diesem
Anspruch zu hart zu sein.

Der Brief und das Gesprach mit den Geschwistern haben mir geholfen, mein Denken und Handeln vor Gott zu
sehen und zu beurteilen. Wie selbst meine Freundin schreibt, haben sie keinen Druck auf uns ausgeubt, da
ihnen sowieso nichts an Mitlaufern liegt, sondern haben immer klar und offen gesprochen bzw. geschrieben.
Ich wollte wieder, so wie am Anfang, gemeinsam mit ihnen gemeinsam in der Nachfolge Jesu leben.

Bezlglich des Anhanges von Katrin Muller

Sie schreibt, dass durch das Bewusstwerden der Konsequenz des Abfalls starke innere Kampfe folgen. Die
meisten wirden diese Phase mit einem Bekenntnis zur Gemeinde beenden. Dies wirde die Person an die
Gemeinde binden und die eigene Personlichkeit verlieren lassen.

Die Lehre des Abfall hat sich keiner von uns ausgedacht, sondern sie ist eine nachweisliche Tatsache, die in
der Bibel ausdriicklich dargelegt wird. Die Konsequenz des Abfalls ist ebenso erschiitternd wie die
Konsequenz, nicht an Gott zu glauben. Es ist einfach nicht richtig, daraus eine Absicht abzuleiten, dass wir mit
dieser Lehre Menschen an uns binden wollten. Die eigene Persodnlichkeit leidet erst, wenn man tut, wovon
man doch irgendwie weif3, dass es falsch ist. Die inneren Kdmpfe meiner Freundin waren nicht mit einem
Bekenntnis zur Gemeinde beendet worden, sondern nur in einer klaren Entscheidung fiir Jesus.

Eine formale Gemeindezugehorigkeit ist kein Garant fur den Himmel, sowie ein Bekenntnis ohne Einsicht
keine Freiheit in der Vergebung und auch keinen Frieden zur Folge hatte.

Durch die Entscheidung gegen die Gemeinde (also fir ein laues Christentum) entsteht nattirlich ein starker
innerer Konflikt, der nicht wirklich geldst werden kann. Durch die Entscheidung, namlich Jesus zu verraten, ist
auch Judas am Leben verzweifelt.

Weitere Stellungnahme zum Bericht:

In dem Bericht eines ehemaligen Gemeindemitgliedes der Gruppe 1989 wird erw® h nt , dass fAes
dass wir den Selbstmord eines Menschen in dieser Phase (gemeint: der inneren Anfechtung nicht ganz zur
Gruppe geh°ren zu wollen) in Kauf nehmen w¢rden. o
Zitat: AEs i st besser, dass er sterbe, als dass er ¢

di eser Sekteo.

Unsere Gemeinschaft hat Selbstmord immer scharfstens abgelehnt, deswegen kann ich Selbstmord nicht
gemeint haben. Es ware somit ein innerer Widerspruch aus diesem Zitat zu entnehmen, dass wir den
Selbstmord fur moglich halten.

Den Vorwurf der Unbarmherzigkeit, der uns gemacht wird, solle man an Jesus weiterleiten. Ist Jesus
unbarmherzig, wenn er bedingungslose Nachfolge fordert?
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Ist Jesus unbarmherzig, wenn Menschen ihm nicht wirklich nachfolgen wollen und dadurch in grof3e
Gewissenskonflikte und Krisen kommen?
Ist Jesus schuld, wenn Judas, nachdem er Jesus verraten hatte, den Selbstmord wahlte und sich aufhing?

Der Satz nNEs sei besser zu sterben als abzufall eno
auf3er Acht lassen kann, richtig.

z.B. ist es in einer Verfolgungssituation richtig den Glauben nicht zu verleugnen, auch wenn es das Leben
kostet.

Gottes Gnade zu verlieren, ewig in der Holle zu sein, ist das Schrecklichste, was man erleben kann.

Das Leben ist ein Geschenk Gottes. Wir haben nicht das Recht uns das Leben zu nehmen.

Zum O0OBericht eines ehemaligen Mitgliedes der Gruppe

Vorab méchten wir anmerken, dass es uns ratselhaft ist, wie man bei einem neunmaligen Kontakt von
"Mitgliedschaft" sprechen kann, wobei wir ohnehin oben (1V. Einleitung) erklart haben, dass es beim Christsein
nie um Mitgliedschaft geht.

Der Bericht besteht im wesentlichen aus der Beschreibung dul3erer Begebenheiten, ohne wirklich Inhalte der
"intensiven und gehaltvollen Gespréache" wiederzugeben. Dabei sind es gerade die Inhalte der Gespréche, an
denen man den Wahrheitsgehalt der Gedanken und des daraus folgenden Lebens prifen kann. Wir wissen,
dass Emotionen nicht die Basis sind, auf der man sein Leben aufbauen kann. Deshalb bemuhen wir uns auch
um inhaltsvolle, nachvollziehbare Gesprache, in denen wir uns auf den Anderen einstellen, was H. als "auf ihn
zugeschnittene Gesprache" bezeichnet. Was aber ist daran ungewéhnlich?

Beziiglich der Inhalte waren wir oft in Ubereinstimmung bis zu dem Wochenende, als er durch Gesprache mit
"unabhangigen Vertrauenspersonen". zu neuer - bzw. wohl eher alter i Perspektive kam. Zumindest die
Gesprache mit seinem Vater reprasentieren allerdings wabhrlich keine unabhéangige Position, da dieser schon
allein in seinem Amt als Pastor die biblische briiderliche Gemeindestruktur nicht vertreten kann.

Auch im letzten Gesprach hat H. nicht versucht, anhand der Worte Jesu zu erklaren, worin hach seinem
Verstandnis die Nachfolge Jesu besteht. Vielmehr hat er deutlich ausgedriickt, dass er jetzt nicht bereit ist,
nach Gottes Willen zu leben.

Wie er selbst schreibt, |6st Verbindlichkeit bei ihm Unbehagen aus, da er eher individualistisch / unabhéngig
eingestellt ist und sich nicht gern festlegt. Diese Haltung steht der verbindlichen Liebe und Hingabe an Gott
und die Bruder entgegen, die uns Jesus vorgelebt hat und zu welcher er uns beféhigt.

"Hieran haben wir die Liebe erkannt, dass er fliir uns sein Leben hingegeben hat; auch wir sind schuldig, ftr
die Bruder das Leben hinzugeben..." (1 Joh 3,16)

Zu den OErf ahr unge mPrirfanlie mis Angendrigen cdr elolic-Gr uppe o

AUnd wie sie es nicht fg¢gr gut fanden, Gott in
in einen verworfenen Sinn, zu tun, was sich nicht geziemt: erftllt mit aller Ungerechtigkeit, Bosheit,
Schlechtigkeit,...List und Tucke; Ohrenblaser, Verleumder,... Erfinder boser Dinge. Rém 1,28-30
FiUr einen objektiven Leser ist es nicht schwer, die inneren Widerspriche und damit die Verzerrung der
Darstellung, die Auflistung von Vermutungen, die zu Verleumdungen werden, zu erkennen und damit auch
den Schreiber und dessen Motive zu beurteilen.

Wie immer wieder von uns klar dargestellt, lehnen wir jede Bezeichnung fir uns - jeden Namen ab und
wirden uns auch nie als die wahren Glaubigen vorstellen.

Es ist falsch und damit eine Lige, dass wir vom Landeskirchenamt Redeverbot bekommen héatten. Selbst
wenn es im Einzelnen mit Pfarrern und Leitern zu Diskussionen Uber Bibelverstandnis und deren praktische
Umsetzung kam, wurden wir doch bei der letztendlichen Erklarung unseres Austrittes sehr darum gebeten,
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unsere Entscheidung zu tberdenken, da unsere Anwesenheit immer zum Uberdenken und Neuorientieren
angeregt hatten und diese Stimulierung mit unserem Weggehen ausbleiben wirde. Wir wurden sogar noch
brieflich eingeladen, trotz der Austrittserklarung, an den Veranstaltungen weiterhin teil zu nehmen.

Die Verleumdungsschrift vom Herrn Pfarrer soll den Eindruck erwecken, dass seine wehrlose Frau immer
wieder von uns besucht und mit unseren Argumenten Uberschuttet wurde, obwohl sie diese als abstrus
zurickgewiesen und sich klar davon distanziert habe.

Welchen Grund fir Gesprache hatte es dann wirklich gegeben!?

Es ist vielmehr so, dass gerade sie uns gegenuber ausdriickte, dass sie unter dem Zustand, in dem sie lebte,
litt! Sie sah deutlich, dass sie ihre frihere Freiheit verloren und dem Zwang, der sogenannten Gemeinde
entsprechen zu mussen, unterlag. Sie wurde beobachtet in allem, was sie tat. Die Beurteilung der Leute tber
ihr Verhalten konnte sie dann auf der Strasse hoéren. Wenn sie sich nicht den Erwartungen entsprechend
ver hielt, wurde oder wurden sie als Pastorenehepaar
AulRerdem klagte sie, dass sie beide vdllig Uberarbeitet seien und es unzumutbar wére, was man von
Pastoren erwartete (Krankenbesuche, sonntags an unterschiedlichen Platzen predigen, Berechnung der
Kirchensteuer, Leitung von Bautétigkeiten, Organisieren von Festen...).

Wir konnten das gut verstehen und driickten ihr auch deutlich aus, dass der Grund fiir dieses Uberarbeitet sein
darin liegt, dass diese gewdahlte Struktur nicht der biblischen Gemeindestruktur entspricht und dadurch dieses
Missverhaltnis zustande kam.

Das Gesprach war gut, wir verabschiedeten uns voneinander und sie drickte ihren Dank fir unsere Gedanken
aus. Wir versprachen, sobald es mdglich ist, wieder zu kommen.

Dass unser Besuch nicht nur Freude ihrerseits, sondern auch starke Ablehnung seinerseits hervorrief, kann
man sich natirlich vorstellen. Deshalb versuchte er auch mit aller Kraft einen nachsten Besuch zu verhindern.
Der Fakt, dass sie uns nicht klar ausdriicken wollte, keinen Kontakt mehr mit uns haben zu wollen, kann man
auch so deuten, dass ihre Entscheidung keineswegs fest stand, da sie sonst auf das Bitten, sich dartiber zu
auliern, hatte eingehen kdnnen.

Sie sah selbst, dass das Leben, das sie lebte, nicht der biblischen Wahrheit entsprach, aber sie nicht den Mut
hatte, gegen ihren aufgebrachten Mann klar Stellung zu beziehen.

Will man seinen Lesern das Bild von einer Sekte suggerieren, dann dirfen einige Aspekte nicht fehlen. Gibt es
dafur keine Fakten, so spezialisiert man sich eben auf Vermutungen und Verleumdungen.

fich vermutete den Einfluss von Alkohol oder Rauschgift. Vielleicht lag jetzt eine Art religioser Wahn, eine
geistige Umnachtung oder einfach ein krankhafter Befund vor? , Da wir drei kleine Kinder haben, entschlossen
wir uns, uns auf keinerlei Diskussionen einzulassen... wir trauten ihnen inzwischen auch Kidnapping und
Erpressung zu. 0

Der Herr Pfarrer schreckt auch nicht zuriick, direkte Liigengeschichten zu erfinden, um seine Darstellung
spannender werden zu lassen. So hat es nie am Montag einen Anruf mit einer Besuchsankiindigung gegeben,
da wir, wie er auch schon vorher treffend bemerkte, gewohnlichen Arbeiten nachgehen. Deshalb blieb auch
der vermeintliche Besuch aus.

Auch Nachbarn, die wir am Telephon tyrannisiert hatten, sind reine Hirngespinnste.

Jesus sagt, dass jeder, der aus der Wahrheit ist, seine Stimme hért (Joh18,37b). In diesem Vertrauen, dass
jeder die Wahrheit erkennen und tun kann, rufen wir Menschen in die Nachfolge Christi. Deshalb mdchten wir
an dieser Stelle deutlich zum Ausdruck bringen, dass es uns ein grof3es Anliegen ist, jedem diese Freiheit zur
Entscheidung zu lassen. Andererseits mochten wir uns auch dafir einsetzen, dass niemand daran gehindert
wird, seine Glaubenshaltung frei auf3ern zu kénnen.

Zum OBri ef der ¥sterreichischen Studentenmission an

Den Hintergrund dieses Briefes bildete die Tatsache, dass Gottfried die sektiererisch-fundamentalistische
Einstellung der 0Gemeinde Tulpengasseo und der damal
darauf aufmerksam machte, dass fir diese Gruppierungen Lehren wie Schopfung in 6 Tagen, ein 6000 jahre

junges Universum, globale Sintflut, Erwartung der baldigen Wiederkunft Jesu, Verdammnis aller, die nie etwas
von Jesus geh°rt haben (O0H2tte sich in Amerika einer
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wordeno), Ablehnung der Dbielehrtivardeh.en Lehre des Abf al

Erfahrungsbericht einer polnischen Schwester

Folgend ein Abschnitt aus einem langeren Bericht einer polnischen Schwester, deren Eltern in ihrem
Heimatland eine einflu3reiche Position innehaben. Diese Schwester wurde von ihren Eltern gewaltsam von
der Gemeinde festgehalten, in die geschlossene Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses gesteckt
(wobei ihr dort ein Arzt schon drei Wochen vor ihrer Entlassung mitteilte, dass sie das Krankenhaus eigentlich
verlassen konnte, und sie nur wegen ihrer besonderen Lebensumstande noch dort bleiben misse) und
widerrechtlich in ihrer Abwesenheit entmindigt. Unter anderem wurde sie auch langere Zeit (September 1998
T Januar 1999) in einem katholischen Kloster in Krakau festgehalten:

0. .. | cNhonate lim Keamkerthaus. Kurz vor meiner Entlassung d.h im August 1998 fand ein wichtiges
Gesprach zwischen meiner Familie, dem Arzt und mir statt. Meine Eltern machten mir klar, wie sie mit mir
vorgehen werden. Unter anderen sagten sie mir, dass falls ich mich entscheide, nicht zu den Freunden zu
fliehen, sie mir die "Freiheit" schenken; falls ich mich nicht an ihre Bedingungen halte, wirden sie mich an
einen unbekannten Platz schicken, dessen Adresse niemand kennen wirde. Weil ich mich mit den
Bedingungen nicht einverstanden erklarte, wurde ich an diesen "unbekannten Ort" verschickt. Das war das
Kloster der Dominikaner-Nonnen in Krakéw in der ulica Kasztanowa. Ich wurde dort auch gezwungen, an der
Therapie der Frau Piotrowska und an den Gesprachen mit dem Dominikaner Jacek Galuszka teilzunehmen.
Zu diesem Zeitpunkt war meine Freiheit sehr eingeschrankt. Ich konnte weiterhin die Bibel nicht lesen, es war
auch nicht erlaubt, ohne Begleitung irgendwo hinzugehen. AuRerdem zwangen mich die Eltern, Dinge zu tun,
dieich nichttunwollte-z . B. i ns Kino zu gehen. ... 0

S

Al s die Schwester nach einer gewissen Zeit des 0Wohl

erhielt, welche sie alleine unternahm (allein dieses Faktum der Selbsténdigkeit zeigt, dass die Entmindigung
nur zur Geflgigmachung unserer Schwester diente), nitzte sie diese Gelegenheit, um eigenstéandig von
England quer durch mehrere europaische Lander zu Geschwistern au3erhalb ihrer Heimat zu fahren. Derzeit
fuhrt sie einen Kampf um die Wiederherstellung ihrer Rechte in ihrer Heimat und muf3te in der Zwischenzeit
auch einen (erfreulicherweise erfolglosen) Entfiihrungsversuch von seiten ihrer Eltern erfahren. Den zitierten
Bericht hat die Schwester im Rahmen ihres Kampfes um ihre Rechte erstellt.

Der Entzug wesentlicher Menschenrechte, Klosterhaft, Bibelverbot usw. kamen also nicht nur im finsteren

Mittelalter vor, sondern sind auch heute mitten in Europa noch aktuell. Die rémisch-k at hol i sche 0Ki

Wesen nicht verédndert und ist heute, wenn es irgendwelche Moéglichkeiten dazu gibt fir Unterdriickung und
Menschenrechtsverletzungen genauso zu haben wie schon vor vielen Jahrhunderten.

Zum OVerhalten der Holic-Gruppe gegeniiber Anhangern mit psychischen Problemen (2009)0

AVir aber, die Starken, sind verpflichtet, die Schwachheiten der Kraftlosen zu tragen und nicht uns selbst zu
gefallen.0(R6ém 15,1)

(Einer trage des anderen Lasten, und so werdet ihr das Gesetz des Christus erfillen.o(Gal 6,2)

Die Bruderliebe, den anderen in seinen Néten zu tragen, entspricht dem, was Jesus uns lehrte. Deshalb hat
gerade unser tagliches Zusammensein das Ziel, diese Liebe in die Praxis umzusetzen. Dabei wollen wir es

auch den gesundheitlich Schwachen unter uns ermdglichen, die Freude an der Gemeinschaft mitzuerleben

und nehmen entsprechend Rucksicht auf sie.

A.s Freude an der Gemeinschaft war sicher gedampft dadurch, dass sie sehr auf ihre Bedirfnisse konzentriert
und wenig bereit war, an andere zu denken und sich zu verschenken. Deshalb meinte sie damals, ein
Schlafbedirfnis von 14 bis 16 Stunden zu haben, was aber medizinisch nicht begriindbar war. Dies beurteilte
auch ihre damalige Arztin so und gab ihr den Rat, mit ca. 8 Stunden Schlaf pro Tag auszukommen, den wir
auch teilen konnten.

Manchmal gab A. selbst zu, dass sie in Bezug auf das Schlafen und wenn es darum ging, uns bei manchen
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Arbeiten zu unterstiitzen, ddie Vorteile der Krankheit nutzen wollteound sie als Ausrede gebrauchte, um ihren
Egoismus im tGbermaRig langen Schlafen oder Nichts-tun-Wollen zu rechtfertigen.

Grundsatzlich sind wir sehr dankbar fur die gute Zusammenarbeit, die zwischen ihrer Arztin und uns maoglich
war. Wir erhielten viel Unterstiitzung und hatten es nicht gewagt, die Medikamentendosis ohne ihre
Zustimmung zu verandern 1 wie A. es behauptet.

Der Ausschlussgrund war nicht das erhdhte Schlafbeduirfnis, sondern Unehrlichkeit und Luge. Diese Siinden
nahmen immer mehr Raum in ihrem Leben ein. So war sie (wéahrend sie unter uns war) dazu fahig, ihren
ehemaligen Freund wegen angeblicher krimineller Handlungen vor Gericht anzuklagen. Als diese Anklage
abgelehnt wurde, gab sie zu, dass er nichts Kriminelles getan hatte, sondern sie sich an ihm rachen wollte.

Obwohl wir damals Uber diese Kaltblitigkeit erschittert waren, trennten wir uns nicht von ihr, sondern
versuchten ihr weiterhin zu helfen, ehrlich zu werden i aber leider ohne Erfolg.

Letztendlich mussten wir uns von ihr trennen.

Johannes schreibt in seinem 1. Brief: (Verse 7-9)

dVenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben, und wandeln in der Finsternis, ligen wir und tun nicht
die Wahrheit. Wenn wir aber im Licht wandeln, wie er im Licht ist, haben wir Gemeinschaft miteinander, und
das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von jeder Stinde. Wenn wir sagen, dass wir keine Sinde haben,
betriigen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. Wenn wir unsere Siinden bekennen, ist er treu und
gerecht, dass er uns die Stuinden vergibt und uns reinigt von jeder Ungerechtigkeit.o

Nach ihrem Ausschluss versuchte A. durch Briefe und Gesprach, wieder zuriick zu kommen und uns von ihrer
Umkehr zu Gberzeugen, war aber nicht bereit, ihre Liigen aufzudecken und ins Licht zu bringen. Luge ist nicht
in einer psychischen Erkrankung begriindet, sondern es stellt sich die Frage, ob jemand Gott und die Wahrheit
liebt. Gott gibt die Kraft, die Wahrheit zu sagen. Nur auf dieser Basis ist Vertrauen untereinander méglich,
Lige zerstort die Vertrauensgrundlage.

Bezuglich ihres darbeitsreichenoUrlaubes wéare noch Folgendes zu sagen:

Es ist eine natlrliche Sache, dass Freunde sich auch in praktischen Dingen helfen, in dem Fall war es ein
Umzug. Sie selbst hatte damals den Wunsch gedul3ert, unsere Glaubensgeschwister dabei zu unterstitzen.
Dass sie es jetzt so darstellt, als hatte sie auch in ihrem Urlaub standig arbeiten mussen, ist ein weiteres
Beispiel dafur, wie sie Dinge entstellt mit der Absicht, die Wahrheit in Lige zu verkehren, um etwas
sektenwiirdiges zu finden.

Auch wie sie Uiber einen Treppensturz schreibt, der damit endete, dass sie sich den Ful? brach, ist eine
Verleumdung. Langere Zeit danach hat sie selbst es so gesehen, dass sie damals voller Zorn und Auflehnung
war. Sie hatte sich dann nicht mehr wirklich unter Kontrolle, war unvorsichtig und tbersah eine Stufe. Diese
Beurteilung war ihre eigene Erkenntnis, die nicht von uns motiviert war.

Es entsteht der Eindruck, dass sie das, was sie selbst wollte (beim Umzug helfen) oder selbst beurteilte (den
Zorn und Auflehnung) uns zu Lasten legen méchte.

Wir kdnnen mit Paulus' Worten sprechen, wenn er sagt:

ONir sagen die Wabhrheit in Christus, wir ligen nicht, wobei unser Gewissen uns Zeugnis gibt im Heiligen
Geist.0(R6m 9,1)

Wir mochten jeden ermutigen, die Gemeinde kennen zu lernen und anhand der Bibel zu prufen, ob unsere
Worte mit unserem Leben in Einklang sind.

B. ASel bstdarstellungeno

Zur OENt gegnu-Ggppe auf diedeolteérret-Sei t en o
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Eigenartigerweise  bringt Herr Kluge seinen Kommentar zu unserer Stellungnahme unter
iSel bstdarstellungeno. Ei ne er st e nRAmmRkgtzifioden.z u d
Zum O0Bri ef-j %hmiegem®2Mi t gl i eds an seine Eltern (1

i esen
990) o
Unter diesem Titel veroffentlichte Kluge zwei Briefe eines deutschen Bruders an seine Eltern, die

einigermafien vollstandig wiedergegeben werden. Die Veroffentlichung dieser Texte erfolgte, ohne den Autor

um Einverstandnis zu bitten. Durch die unrichtige Absenderangabe (Ungarn) erscheint vor allem einer der

letzten Abséatze des ersten Briefes in einem vollig falschen Licht. Ein falsch informierter Leser gewinnt den

Eindruck, dass der Bruder in der Gemeinschaft bestimmten Fastenvorschriften unterworfen ist, weil er ja bis

11 Uhr nichts essen darf. In Wirklichkeit schrieb der Bruder diesen Brief im Krankenhaus nahe seines

Heimatortes in Deutschland. Da die Eltern des Betreffenden in der Folgezeit sehr engen Kontakt zu Kluge

hatten, kann es sich hierbei nur um einen bewussten Eingriff zum Zwecke der Irrefiihrung handeln, was man
wiederum scheinheiligerweise mit dem Hinweis "Daten und Namen geadndert" rechtfertigen kann.

Ermahnung und Liebe (2000)

Es handelt sich hier um eine fAprivated Zusammenstell
nehmen!

Tagesablauf eines internationalen Treffens (Ende der 90er Jahre)

Jeder von uns hat nur sehr selten die Gelegenheit, manche, weiter entfernt lebende Geschwister zu treffen.
Wir wollen daher auch die Zeit mit diesen Geschwistern besonders intensiv niitzen. Manche Geschwister
kommen daher bei solchen Gelegenheiten sicher weniger zum Schlafen als in ihrem alltdglichen Leben. Der
von Kluge veréffentlichte Stundenplan ist aber trotzdem falsch und wirde auch im gréReren Rahmen nie
funktionieren. Gerade bei den grof3eren internationalen Treffen ist uns der persénliche Austausch sehr wichtig
und es liegt sehr viel an jedem einzelnen, was er mit seiner Zeit macht.

Themen bei den internationalen Treffen (Ende der 90er Jahre)

Wie immer Kluge zu dieser Liste auch gekommen sein mag, sie zeigt auf jeden Fall, dass es uns nicht um
irgendeine Indoktrinierung von oben geht, sondern um das gemeinsame Gespréch Uber Fragen des Glaubens

und der Bibel, die nicht fivon obenod vorgegeben wer de
vorgeschlagen wurden. Die Gemeinde lebt von der Aktivitat aller. Die weit gestreuten Fragestellungen

widerlegen wohl das angebliche fehlende Interesse an theologischen Diskussionen. Es stehen auch nicht die
Fehl er der AKirchend im Mittelpunkt, sondern das Ben
der Leser zu einem dieser Themen einen Beitrag leisten will, freuen wir uns dartber.

Langerer Brief an Aussteiger

Erfreulicherweise hat Herr Kluge, nachdem er anfanglich nur selektiv zitiert hat, nun doch den ganzen Brief
verotffentlicht T um eine entsprechende Erlaubnis hat er uns freilich nicht gefragt. Leider sind dem Abschreiber
einige Fehler passiert, nicht nur Tippfehler, sondern auch mindestens ein sinnstérender Fehler, wenn es heif3t,
dass der Gl aube Akonkrete irrationale I nhalteodo hat.

Wer diesen Brief liest, soll sich die Miihe nehmen, alles zu lesen, nicht nur die hervorgehobenen Stellen. Der
Brief ist eine Antwort auf einen anderen Brief. Die Fragestellungen dieses Briefes lassen sich aber aus dem
Inhalt eruieren. Wir empfehlen den Lesern auch, sich die zitierten Bibelstellen im Kontext anzuschauen und
den Brief auf der Grundlage dieser Stellen zu beurteilen.

Die gewiss harten Ermahnungen des Briefes bilden eine unzertrennliche Einheit mit den im Brief
angesprochenen Lehrfragen und auch mit einer sehr konkreten Lebenssituation, da wir nicht gleichgultig
zuschauen wollten, wie uns lieb gewordene Menschen den Weg der Nachfolge Jesu wieder verlassen.
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Nach Kluges Beurteilung misste man wohl auch Barnabas, dem Schreiber des Hebraerbriefes Psychoterror
vorwerfen. Man zitiere nur einige Stellen wie Hebr 2,3a; 3,7-19; 4,12-13; 6,4-8; 10,25-31; 12,12-17; 12,29;
13,17 und vernachlassige den Rest des Briefes. Sind diese standigen Drohungen mit dem Abfall nicht Angst
einfl°Cend? Barnabas, phe,B6), wmBsiehdass thee Sitliatiomsntder sled Gefnédinde
eine groRRe Gefahr drohte, auch harte Worte angebracht waren. Denn gerade dadurch konnte er die Brider,
die schon am Rande des Christentums waren, noch aufritteln und ihr Leben retten.

In ahnlicher Weise hat Jesus in Mt 23 harteste Worte verwendet, um doch noch einige der verstockten
Phariséer aufzuritteln. Vielleicht haben manche das, in heutiger Terminologie ausgedriickt, auch als
psychischen Druck empfunden. Wir wissen, dass es aus Liebe war.

Wenn Paulus den ounverst@andigen Galaterno (Gal 3,1)

Dem aufmerksamen Leser wird auch auffallen, dass ein groRer Teil der von Kluge hervorgehobenen Stellen
entweder direkt die Bibel zitiert oder Bibelstellen auf die konkrete Situation anwendet. Wir wollen auch in
unserer Ermahnung den Boden der Heiligen Schrift nicht verlassen.

Beliebte Bibelstellen in der Argumentation der Gruppe

Interessanterweise schlieC t Kl uge seine fASel bst clatellensaminlling eirgerePasiorinmi t
ab, die ganz offensichtlich ihre Ansichten nur aus zweiter Hand hat. Es handelt sich daher weder um eine
Selbstdarstellung noch um eine Wiedergabe von direkt Gehdrtem.

Hier nur ein kurzer Kommentar zu unserer angeblichen Auslegung der angefiihrten Bibelstellen, die natirlich
auch nur eine subjektive Auswahl darstellen:

Zu 1 Joh 1,5ff: Wir verwechseln uns nicht mit Gott. Wir wissen nur, dass der Wandel im Licht
gemeinschaftsstiftend ist. Wir lassen unser Leben von Gott beleuchten und leben in Offenheit zusammen. Wir
erfahren seine befreiende Liebe im Sieg tber Siinde, was aber noch lange nicht heif3t, dass wir vollkommen
sind.

Zu Apg 2,37-47: Dazu wurde unter Punkt IIl.D. schon Stellung genommen. Es geht uns nicht darum,
Afhagenauso Zu | ebeno, sondern dem Heiligen Gei st ,
Gemeindeleben bewirkt hat, Raum zu geben, ein den heutigen Umstanden entsprechendes nicht weniger
intensives Gemeindeleben zu bewirken.

Zu Mt 9,16-17: Der Gegensatz ist nicht so stark der zwischen Alt und Neu. Wir wiirden es sehr begriif3en,
hatten wir eine Gemeinde gefunden, die schon seit Jahrhunderten dem Willen des Herrn treu geblieben wére.
Der Gegensatz ist zwischen einer formalistischen Frémmigkeit, wie sie sich nicht nur bei den Phariséern,
sondern auch in vielen sich christlich nennenden Gruppierungen findet, und dem Neuen, das mit Jesus
begonnen hat: einer lebenden Beziehung zu Gott und den Geschwistern, aus freiem Herzen mit
hingebungsvoller Liebe. Dieses Neue Iaf3t sich nicht in die Grenzen des Formalismus pressen. Der neue Wein
des Evangeliums Jesu zerreil3t die alten formalistischen Schlduche 7 ob sie nun den Pharis&ern oder von
Ritualen gepr2gten AChristend geh®°ren, ist hier zwei

Zu Joh 17: Wir sind davon uberzeugt, dass Jesus nicht ins Leere hinein gebetet hat und dass Gott sein Gebet
um Einheit unter den Jungern erfiillt hat und erfullt. Gott fihrt die Seinen zur Einheit, auch wenn sie aus vollig
unterschiedlichen Hintergrinden und Glaubensrichtungen kommen. Er macht uns bereit, falsche Lehren
aufzugeben und fiihrt uns so zur Einheit. Das heil3t auch bei uns nicht Konfliktfreiheit, wie es das auch bei den
ersten Christen leider nicht gab. Mit Gottes Hilfe kdnnen wir diese Konflikte aber in bruderlicher Liebe
bereinigen.

Ratselhaft bleibt, was die Urheberin dieser Zusammenstellung mitdem fij ohanni schen Wahr |
gemeint hat. Wir unterscheiden nicht zwischen dem Wahrheitsbegriff des Johannes und anderer Apostel. Die
Aussage fnJederm Sletrz , Biwied ert eiht , i st die volle Wahrh
und/oder pfingstlerisch orientierten Gruppierung als zu unserer Gemeinschaft. Istmitdem Satzfi Ty pi sc h i
auch von anderen Sekten bekannte Meinung, dass sie sich im alleinigen Besitz der ganzen Wahrheit
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w & h n eauch die rémisch-katholische Organisation gemeint? Auf uns trifft er jedenfalls nicht zu.

Die Jungerberufungen: Um Jinger zu sein, muf3 man alles hinter sich lassen. An diesem Anspruch Jesu
kommt auch heute niemand vorbei (vgl. Lk 14,26-2 7) . Wi e di eses fAHintersichl ac
und héngt sehr stark von den konkreten Erfordernissen der jeweiligen Situation ab. Aber es ist klare Lehre der
Schrift, dass sich nur der Jinger Jesu und Christ (Apg 11,26) nennen darf, dem Jesus wichtiger ist als alles
andere.

Dass uns die Ablehnung der Trinitatslehre vorgeworfen wird, zeigt nur, wie oberflachlich und unreflektiert
die Verfasserin dieser Zusammenstellung vorgegangen ist. Das ist in diesem Punkt sogar Herrn Kluge Klar,
der die Frau Pastor korrigiert. Wie schon unter Punkt Ill.A. festgestellt, stimmen wir mit den drei grof3en
Glaubensbekenntnissen der alten Kirche (dem Apostolischen, Nicano-Konstantinopolischen und dem
Athanasischen Glaubensbekenntnis) und damit auch mit der Trinitatslehre tberein.

Zu Dtn 13,1-12: Da Warnungen vor dem Abfall sich, wie in VII, Unterpunkt j) erwahnt, bei allen Autoren des

NT finden, ist die Argumentation aus dem AT weniger bedeutsam. Wer meint, dass man nicht von Gott
abfallen kénne, hat die Lehre der Bibel weit hinter sich gelassen und nimmt weder Jesus noch die Apostel
ernst.

Zu Ez 3,18-21: Diese Stelle weist zuerst einmal auf die besondere Sendung des Propheten Ezechiel hin. Im
weiteren Sinn, kdnnen wir daraus aber auch erkennen, dass unsere Erkenntnis uns zur Verantwortung drangt
inicht nur f¢r fAbereits christlich sozialisierte Jug

Zu Mt 10,14: Wir stimmen mit Herrn Kluge darin Gberein, dass es sich um eine konkrete Anweisung Jesu fur
die Missionswanderung der von ihm ausgesandten Apostel handelt. Aber Jesus hat sich auch bei seinen
Anweisungen an die Junger etwas gedacht. Der dieser Anweisung zugrunde liegende Grundsatz der
Trennung von Menschen, die das Wort Jesu zurlickweisen, hat bleibende Bedeutung und wurde auch von
Paulus in einer spateren Situation (Apg 13,51) befolgt und in 2 Kor 6,14ff auch sinngemalf gelehrt.

Fur eine Pastorin mag es erstaunlich sein, dass eine offensichtlich wiederverheiratete Geschiedene eine
Ehebrecherin ist (Mk 10,11-12 ist wohl nicht so ernst zu nehmen), fur einen katholischen Priester wie Herrn
Kluge miRte aber wenigstens dieser Punkt noch klar sein.

Zu Mt 10,34-38: Die Worte Jesu sind klar. Leider haben immer wieder Geschwister die traurige Erfahrung
machen mussen, dass engste Angehorige mit Gewalt gegen sie vorgegangen sind. Diese Art von Trennung ist
eine Folge der Ablehnung des Evangeliums, die fir keinen angenehm ist, aber leider immer wieder Realitat.

Zu Lk 9.62: Der zitierten Erklarung kdnnen wir zustimmen. Wer Jesus folgt, richtet seinen Blick nach vorne
und nicht nach hinten.

Zu Mt 7,1-6 wurde schon (lll.E.c) Stellung genommen. Vers 6 hat nichts mit Arkandisziplin zu tun, wie Herr
Kluge vermutet, sondern weist nur auf die grof3e Verantwortung hin, das Wort Gottes, das grundsatzlich jedem
zuganglich ist, nicht der Lacherlichkeit und der Verachtung durch solche, die es ablehnen, preiszugeben.

Zu Mt 15,15-20: Diese Stellefurdieiunbedi ngt n°tige Rei nhal t uangufilden,r C
ist in der Tat abenteuerlich. Falls tatséchlich einmal jemand von uns so argumentiert haben sollte, hat er leider

vom Sinn dieser Stelle nicht viel verstanden. Viel wahrscheinlicher ist diese Deutung aber Produkt der
Phantasie der Pastorin (siehe auch unsere angebliche Ablehnung der Trinitatslehre!)

Zu Mt 7,13-14: Wir geben Herrn Kluge Recht, dass die GréR3e einer Gruppe nichts tber ihre Qualitat und ihren
Wahrheitsgehalt aussagt. Jedem Leser dieser Stellungnahme wird wohl auch klar sein, dass wir nicht damit
argumentieren. In Mt 7,13-14 weist Jesus darauf hin, dass der Weg der Menschen, die nicht auf Gott héren 1
leider sind das Ublicherweise die meisten i ins Verderben fuhrt.

ZulKor5 Si ehe unsere Stellungnahme delne.i nl.e de fAKedieme sS,
Herrn Kluges Erkl@rung dieser Stelle kennenzul ernen
Praxiisumioder auch die AKirchedo der Autorin dieser Zusa

Zu 1 Kor 2,15-16: Hat Paulus hieriei ni g eevs EIl i t e b e wu Q@Qridswelliterer figeei zngec hg eew
Il mmuni sierung gegen kr it iereidnen? Aufdgm Boden tder Heiligen Schritt iStees 0
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objektiv prifbar, ob jemand mit seinem Leben dem Geist Gottes entspricht. Wer sich aber um Gottes Wort
nicht kimmert, kann einen Christen nicht beurteilen.

Zu Hebr 5,14: Damaniige ¢ bt e Si nne eben nurbekdomnmt tatien witaketleser di€gderb r a
Stellungnahme ein, ihre Sinne zu gebrauchen, sich mit dem Neuen Testament auseinanderzusetzen und auch
unsere Lehre und unser Leben an diesem Mal3stab zu messen.

X. "Prufet aber alles, das Gute haltet fest!" (1 Thess 5,21) -
SchluZbemerkung

Wir stellen uns gerne einer Diskussion Uber die Inhalte unserer Lehre und unsere Lebensfihrung. Wir freuen
uns Uber jeden, der unsere Lehre auf der Basis der Heiligen Schrift prifen will und laden auch jeden ein, uns
seine Gedanken mitzuteilen. Jede ernst gemeinte Kritik kann uns nur weiterhelfen in der Erkenntnis Gottes,
der sein ewiges Wesen in der Menschwerdung seines Sohnes geoffenbart hat, dem zu folgen unser héchstes
Ziel ist.

Unsere E-mail Adresse lautet 2cor6.8@defamed-but-true.de
Schauen Sie auch auf unsere Themenseite http://www.christen-folgen-jesus.de
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